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UZYTKI EKOLOGICZNE JAKO OBSZARY KONSERWATORSKIEJ OCHR ONY
GATUNKOW ZAGRO ZONYCH WYGINI ECIEM — PROBA KRYTYCZNEGO PODEJ SCIA
NA PRZYKEADZIE WOJEWODZTWA POMORSKIEGO *

Ecological grounds as areas of conservation of enagered species —
an attempt of critical approach on the example of Bmeranian Voivodeship
Abstract

Ecological grounds, introduced by Nature Protectset of 1991, are individual forms of protection of
ecosystems, or their parts, significant for the seowation of unique genetic resources (biodiversipd
environment types, such as water reservoirs, swawmidsriver beds, field tree clusters. Theoretigathey
should play a key role in the conservation of eggaed species, however, in practice, this functtomot
always performed properly. This problem has beealyaed on the example of over 500 ecological greund
created within the Pomeranian Voivodeship betwe@®51- 1999. A review was performed of 15 legal acts
establishing these grounds, which was a basis foaralysis of the location, shape and surroundofghe
grounds, and the subject of protection, as welhasregulations determining the rules and methddsature
protection. The problems in the species consenvatiihin ecological grounds result mainly from a poor
identification of the subject of protection, sligtifferentiation of types of protected ecosystesmall average
size of the protected area (around 4 ha), whichltes a strong pressure on their nature fromatside. Also
the legal protection regulations are often badlyomad or formulated, and the frequent exceptionthéobans,

in fact, preclude any effective protection. Thussinof the grounds may be subject to strong presom
forestry, hunting, fishing/fish culture, agricuktuor tourism. This article has been summed up gitldelines
aimed at improving the effectiveness of speciesgmation within ecological grounds.

KEY WORDS: ecological grounds, endangered spenggsire protection act, landscape ecology,
Pomeranian Voivodeship
Wprowadzenie

Wsréd indywidualnych form ochrony przyrody wprowadgoh ,Ustawa o ochronie
przyrody” z 1991 roku, najwksz popularné¢ zyskaly sobie z pewnoia uzytki ekologiczne.
Zupetrg nowdscia w odniesieniu do tych form byla movos¢ ich tworzenia przez wiladze
samorzdowe gmin, na rowni z administragjzadowa na szczeblu wojewddzkim. Zgkszenie liczby
podmiotéw uprawnionych do ich powolywania dawatl@rsg na przypieszenie ich tworzenia i
objecie nimi wielu obszaréw. Po 2-3 — letnim ,wyczekiia' i przyswajaniu praktycznych podstaw
ustanawiania nowych indywidualnych form ochronyypozly, od 1994 roku zaznacza siryrazny
wzrost liczby i powierzchni tworzonychzytkédw ekologicznych. Do kica 1995 roku w kraju
utworzono 2111 xytkdw ekologicznych oalcznej powierzchni 18740 ha (Ochraofradowiska 1996),
a do kaica 1998 byt ich j@ 4192 na powierzchni 31720 ha (Fakty i liczby 1998jnialy one
wowczas w 41 dawnych wojewddztwach. Odngse wartdci do liczby i powierzchni utworzonych
w tym samym okresie stanowisk dokumentacyjnych noy nieaywionej (87 na powierzchni 713
ha) i zespotéw przyrodniczo — krajobrazowych (112acznej powierzchni 37027 ha), dynamika
powstawania #ytkdw ekologicznych musi wydasic znaczna. Fakty te wynikaprzede wszystkim z

wieloletniej dominacji w Polsce ochrony zasobow ypody azywionej nad ochrom przyrody
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nieazywionej i krajobrazu w aspekcie fizjonomicznym. @ama w formie aytkéw ekologicznych

dotyczy widnie przede wszystkim biotycznych elementémdowiska, podczas gdy stanowiska

dokumentacyjne i zespoty przyrodniczo — krajobraz@hroniy pozostate elementy przyrody.

Uzytki ekologiczne definiuje 8i w ustawie jako ,zastugage na ochro@ pozostatéci
ekosysteméw, magych znaczenie dla zachowania unikatowych zasobé&wowgych i typdéw
srodowisk, jak: naturalne zbiorniki wodnérddpolne isrodlesne ,oczka wodne”, &y drzew i
krzewdw, bagna, torfowiska, wydmy, platy nieytkowanej rdlinnosci, starorzecza, wychodnie
skalne, skarpy, kamiee itp.”. Z definicji tej wynikaq dwa aspekty ochrony przyrody, odngsz sé
do zagraonych wymarciem gatunkow §kin, grzybdéw i zwierat. Dotycz one:

e ochrony zasobéw genowych, odnasgj sk bezpdrednio do elementdéw biotycznyéhodowiska,
szczegOlnie unikatowych, co e sugerowd ze ochrona w olgbie wytkdw ekologicznych
dotyczy¢ powinna przede wszystkim populacji gatunkéw zagnych wymarciem;

» ochrony siedlisk, w szczegélfm otoczonych terenami o odmiennyniytkowaniu i silniej
przeksztalconymi antropogenicznie, stargmych ostoje dla gatunkéw o niskiej toleranciji
ekologicznej, a do takich nalewieksza¢ gatunkéw zagrimonych wymarciem.

Wskazane w ustawie przyktadowe ,ekosystemy”, takie jak zbiorniki wodne, wychodnie skalne,

skarpy lubzrédia, jeli maja by¢ chronione w formie zytkow ekologicznych, to przede wszystkim ze

wzgledu na fakt bycia siedliskiem §iin i zwierzat (w tym przede wszystkim tych zagmmych i

wymierapcych), a nie ze wzgtlu na ich walory abiotyczne (np. geologiczno — gedatogiczne lub

hydrologiczne), bo wéwczas lepiej utwoézstanowisko dokumentacyjne przyrody ridgeionej.

Zachowanie lokalnych populacji gatunkow zagmwych i gimcych, jako element ogolnej
strategii dziata prowadacych do utrzymania rownowagi ekologicznej obszarbydacej jednym z
podstawowych warunkéw wprowadzania koncepcji zrémamonego rozwoju, wydaje &ibyé
podstawowym celem tworzeniayikéw ekologicznych. Przegll aktow prawnych z lat 1994 — 99,
powotujacych wytki ekologiczne na terenie obecnego wojewoOdztwangskiego, w aspekcie
podmiotu powotujcego, przedmiotu ochrony, przepisow ochronnych tales uzupetniajcych,
analiza lokalizacji, ksztattu i otoczeniaytkOw, a take informacje o zasadach i metodach ochrony w
istniejacych wytkach, stanowity podstawdla podgtej w dalszej cgsci artykutu proby krytycznej
oceny rzeczywistych nitiwosci ochrony zagroonych wymarciem gatunkow poprzez tworzenie tych

indywidualnych formy ochrony przyrody.

Rozwdj i obecny stan aytkow ekologicznych w wojewddztwie pomorskim

W sktad wojewddztwa pomorskiego weszto w éetodawne wojewddztwa gdakie,
wigkszas¢ wojewddztw stupskiego i eligkiego oraz fragment wojewddztwa bydgoskiego (pbwia
chojnicki). Historia tworzeniaaytkbw w obecnym wojewodztwie pomorskim, rozpgezsi w jego
czesci nalezacej dawniej do wojewodztwa bydgoskiego. Dziataniaczesnego Wojewddzkiego

Konserwatora Przyrody w Bydgoszczy, polegejna doprowadzeniu do powotania w 1994 i 1995



roku ponad 1100aytkow ekologicznych odbity giw Polsce giénym echem. Liczne gtosy krytyczne
dotyczyly ,mechanicznego” traktowaniazydkOw, gdyz niemal wszystkie ustanowione obszary
chronione znajdowaly @i na terenie laséw patwowych i byly bagnami lub torfowiskami.
Podejrzewanoze gtowry intench Laséw Péstwowych, wnioskujcych lub wyraajacych zgod na
powotanie tych #ytkdw byta clké pozbycia si terendw ,ucizliwych” w uzytkowaniu, a
nieprzydatnych z punktu widzenia gospodarking i obchzenia Wojewddzkiego Konserwatora
Przyrody kosztami ich ochrony i zadzania nimi. Wydczenie uytkdw ekologicznych z kaych
powierzchni produkcyjnych bylo ta& korzystne z ekonomicznego punktu widzenia dlaéha
Paistwowych. Jak pokazaly giioletnie déwiadczenia obawy te nie byly catkowicie bezpodstawn
(patrz np. Jermaczek, Pawlaczyk 1997), chooie brakowato i nie brakuje entuzjastow masowego
tworzenia uytkow ekologicznych. Dwa rozpardzenia Wojewody Bydgoskiego, wydane 30 grudnia
1994 roku (346/94) i 25 grudnia 1995 (323/95), mateap tacznie na terenie powiatu chojnickiego
160 wytkdéw ekologicznych. W 1996 roku na terenie wojewt@gh utworzono tylko 1 iytek, ,Fort
Nocek”, powotany uchwat Rady Miasta Gdaska. Jest on dlatego vagkowy wséréd wytkow
ekologicznych wojewddztwa pomorskiedg®, jako jedyny chroni przede wszystkim siedliskanfati
kilku gatunkéw nietoperzy. W roku 1997 utworzorajwiccej wytkow ekologicznych — ponad 1100

ha, czyli blisko potow powierzchni wszystkich dotychczas powotanych wemadztwie (ryc.1).

1200

1000
<
£ 800 -
o]
£ o1
£ 600 -
8 m2
[} _
g 400
(@]
S =

o | [ |
1995 1996 1997 1998 1999
rok

Ryc.1. Dynamika tworzeniazytkOw ekologicznych na obszarze wojewddztwa pomergk
1 — utworzone przez rady gmin; 2 — utworzone przewodow
Fig.1. The dynamics of ecological ground establishthon the area of Pomeranian Voivodeship

1 — established by communas; 2 — established iwodeship level

Powstaly one tak na skutek rozpgizen wojewodow, jak i uchwat rad gmin, na terenie biyc
wojewodztw: bydgoskiego, elskiego i stupskiego. Dia dynamika przyrostu ich powierzchni
wynikata przede wszystkim z afgja ochrom osmiu jezior lobeliowych w gminie Miastko, w tym
ponad 500-hektarowego jeziora Bgbnskie Wielkie oraz torfowisk w gminie Ustka. W 198&ku

utworzono ponad 600 haytkdéw, wylacznie na terenie bytego wojewddztwa stupskiegohwan na



szczeblu wojewddzkim, jak i uchwaRady Gminy w Gtéwczycach, gdzie utworzono 19§tkow

na terenie laséw patwowych w Nadlénictwie Damnica. W 1999 roku powstato ponad 300 ha
uzytkbw, przede wszystkim w na terenie dawnego wopzida gdaskiego (rozporadzenie
Wojewody Pomorskiego i Rady Miasta Gdyni) oraz skipgo (9 jezior lobeliowych w gminie
Bytow). Szczego6towe informacje o liczbie, rodzajuraku utworzenia #ytkdw ekologicznych
wojewoOdztwa pomorskiego zawiera tabela 1.

Wyjasnien wymaga jeszcze kwestia, ktéra o by powodem nieporozumie W
wydawnictwach GUS-u ,,Ochron&odowiska” pocawszy od roku 1996, gdzie prezentowano dane
wg stanu na dzie31 grudnia 1995 roku, podajeste w wojewddztwie stupskim istnigfl04 wytki
ekologiczne o powierzchni ponad 400 ha, utworzazezprady gmin. Jest to informacja sprzeczna z
danymi kwerendy prowadzonej dla potrzeb niniejszegiykutu, podczas ktérej nie stwierdzono
zadnego aktu prawnego powaloggo uytki na terenie bylego wojewodztwa stupskiego pr2€87
rokiem. Okazato sf, ze wykazane w sprawozdaniach GUSsytki sa fikcyjne, gdy: nie zostaly
utworzone aktem prawnym w randze uchwaty lub rozgwenia, a zostaly jedynie uwzghione w
planie zagospodarowania przestrzennego gminy Byféko tereny ,uytkédw ekologicznych”.
Sytuacja to swiadczy o duaych trudndciach w przyswajaniu prawnych podstaw tworzenia
indywidualnych form w pierwszych latach obawywania ,,Ustawy o ochronie przyrody” z 1991 roku
a takee jest dowodem na ¢gta omylnas¢ GUS-owskich statystyk w zakresie ochrony przyrody.

Podsumowujc stan uaytkdw ekologicznych utworzonych w wojewddztwie pasiom do
konca 1999 roku, w sumie jest ich 513 na powierzch®672 ha. Wiele jest jednakzytkdéw
wykazanych w aktach prawnych jako ¢loine obiekty, ktore w rzeczywisit sasiadup ze soh.
Dotyczy to w szczegolroi uzytkbw na terenie lasow patwowych w Nadlénictwach Ustka i
Damnica. Kieruic sk wigc kryterium kczndci przestrzennej, wedtug ktérego wszystkigytli
wymienione w aktach jako ogline obiekty, adczace st ze soh, naley potraktowa jako jeden
obiekt, ich liczle w wojewddztwie naley zmniejszy o okoto 100, a wic liczba pomorskich aytkow
ekologicznych utworzonych w latach 1995 — 1999 vgyrmoeco ponad 400. Wobec tej niepevaio
liczby zwartych uytkédw ekologicznych, w dalszej ¢xi artykutu autorzy postugaljsie przede
wszystkim danymi powierzchniowymi. Jak pokazuje .2yc wytki aktualnie istnigjce w
wojewddztwie pomorskim, powotane zostaly przedeysdam na obszarze bylego wojewddztwa
stupskiego (75%), w znacznie mniejszym stopniu wolgztw bydgoskiego (17.1%) i ghkskiego
(6,8%), a w minimalnym stopniu eliskiego (1,1%). Pod wzgllem ilgciowym zdecydowanie

dominup uzytki chroniace bagna i torfowiska, a w dalszynedzie hki i pastwiska, niegytki
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Ryc.2. Wytki ekologiczne wojewddztwa pomorskiego wg pania na obszarze dawnych wojewddztw

Fig.2. Ecological grounds of Pomeranian Voivodegtipording to their location on the area of form@rodeships

Tab.1. Zestawienieaytkow ekologicznych utworzonych na obszarze woje@morskiego w latach 1995 — 1999

Tab.1. The list of ecological grounds establishedhe area of Pomeranian Voivodeship in years 19999

Typ eko- | Powierzchnia uzytkbw powotanych przez Powierzchnia uzytkow powotanych |taczna| Liczba | Sred-
systemu wojewodg (ha) przez rady gmin (ha) po- nia

1995] 1996] 1997 1998 19992000] 3 | 1996 | 1997] 199§ 199 2000 = | Werz pow.

chnia
(ha)

Bagna, tor-| 291,1 58,8| 96,4| 59,0 23,9 529,2 157,5| 2085 7,0 373,0 902,29 377 2,39
fowiska,
mszary
Jeziora 448 26| 85 55,9 771,0] 130,3| 1491 1050. | 1106,31] 28 39,51
Oczka 3,5 0,2 25| 63 05| 67 72| 1346] 14 0,96
wodne
Nieuzytki 167,5 167,5| 167,49 36 4,65
potorfowe
baki i 28,9 6,6 10,8 13,1| 59,4 04| 64 19 87| 6804 41 1,66
pastwiska
Lasy 15 15 40,4 73| 47,7 49,18] 20 2,46
Plazowiny 31,7 31,7 31,66/ 9 3,52
Zbiorowiska 7,8 13 9, 9,13 4 2,28
zrodliskowe
Wydmy 67,1 67,1 67,08 1 67,08
Zbiorowiska 48,5 48,5 48,53 1 48,53
halofilne
Zagkbienia 0,6 0,6 0,59 1 0,59
srédpolne
Forty 12 12 1.2 1 1,20
Razem 323,5 111,0] 99,0| 153,3] 90,9| 777,7] 12| 1001| 519,3 7,3| 1687| 2464,96| 532 4,63

zrédto: opracowanie wiasne

potorfowe i jeziora, a pod wzglem powierzchniowym dominaijjeziora, bagna i torfowiska oraz

niewzytki potorfowe (ryc.3). Dominacja powierzchniowazi@ wynika przede wszystkim z aigja



ochrory duzych zbiornikéw wodnych, takich jak jezioro Bgbinskie Wielkie (524,6 ha}ukowskie
(130,3 ha), Jefe (79 ha) i Kdcielne (70,1 ha). Przestrzenny obraz rozmieszczemnakow

ekologicznych na terenie wojewodztwa daje ryc.4.
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Ryc.3. Struktura typologiczna (ekologicznaytkéw ekologicznych wojewddztwa pomorskiego

Fig.3. Typological (ecological) structure of ecaka grounds in Pomeranian Voivodeship

Przedmiot ochrony, typ, forma i potaenie wytkdw ekologicznych, a maliwosci ochrony
gatunkéw zagrazonych wymarciem

Aby ochrona gatunkowa byta skuteczna, dobrze mzoy powinien by jej przedmiot. W
przypadku uaytkéw ekologicznych, niezateie od tego, czy celem ich tworzenia jest béppania
ochrona gatunkow, czyzeochrona ich siedlisk, niegbine wydaje si rozpoznanie wygpujacych na
obszarze gytkdw gatunkéw, przede wszystkim chronionych i zagnych wymarciem. Za minimum
uzna mazna stworzenie listy takich gatunkow. Konfrontuten wymaég z list utworzonych aytkdw
ekologicznych, sytuagjmaozna ocent jako silnie zréanicowary, lecz generalnie niezadowaley.
Zaznacza i wyrazne polepszenie stanu rozpoznania przyrodniczegektiwy w miag nabierania
doswiadczeéh w tworzeniu uytkéw ekologicznych. Sytuacja przedstawia sajgorzej w przypadku
uzytkbw powotanych na terenie laséw ngawowych: w latach 1995 i 1997 przez Wojewod
Bydgoskiego (obecny powiat chojnicki) oraz w rok@97 i 1998 przez Rady Gminy w Ustce i
Giowczycach. Pod wzgllem ilgiciowym wytki te dominuj w wojewddztwie, stanowt a 4/5
wszystkich tego typu obiektow, chogzipowierzchniowo stanowione tylko okoto 20% zytkdw.

Tworzace je akty prawne podgfylko typ uzytku, ktéry obgto ochrom (np. ,bagno”, ,oczko wodne”,
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Ryc.4. Potagenie uytkdw ekologicznych na tle podziatu powiatowego ewepdztwa pomorskiego

Fig.4. Situation of ecological grounds on the bawokgd of district division of Pomeranian Voivideghi

»ptazowina”), numer wydzielenia $aego i powierzchri a w skrajnych przypadkach pomgajawet
typ wytku, podagc tylko dane ewidencyjne (jak w Ustce). Utrudniadi@anowi powotujcemu
uzytek, ktérym jest gmina lub Wojewoda, weryfikadego rzeczywistej wartgi przyrodniczej, i
prowadzi niekiedy do obgia ochrom obszaréw o niskiej warfoi fitocenotycznej, ekologicznej,
torfub
zanieczyszczonych zbiornikdw wodnych). Akty prawmie uzasadniajtakze, pod wzgidem ich

ogolnoprzyrodniczej lub wrcz terendw zdegradowanych (np. bylych kopalni
wartasci przyrodniczej, utworzenia kilkuzytkéw na terenie bytlego wojewodztwa elikiego oraz w
gminach Kolbudy Gérne i Trzebielino.

Znacznie lepiej uzasadnione zostalo utworzenigtkdw ekologicznych obejmagych
kilkangcie jezior lobeliowych w gminach Miastko (1997) ytBw (1999). W pierwszym przypadku
do uchwaly zalczono ogdélne uzasadnienie wWin@jace przestanki ochrony jezior lobeliowych i éist
kilku najcenniejszych iiin je zasiedlajcych, w drugim — w tabeli wymieniono dlaekiszaci jezior
wystepujace w nich gatunki chronione. W uchwalach rad mi&daska (1996) i Gdyni (1999),
wymienia s¢ przedmiot ochrony, jednak w sposés@dogdlny, w Gdéasku podajc, iz sa to 4 gatunki
nietoperzy, w Gdyni wymieniag typ zbiorowiska rélinnego i niekiedy przyktady wyspujacych



chronionych gatunkéw #&tin. W Zarzdzeniu nr 163 Wojewody Pomorskiego z 1999 roku,
tworzacym 24 uytki, krétko opisano przedmiot ochrony, np. torfisko przejciowe, mszar
torfowiskowy z rzadkimi i chronionymi gatunkamistim”, nie podajc nazw konkretnych gatunkow
roslin lub zwierat tu wystpujacych. Naley jednak zaznaczy ze dla wszystkich iytkow
utworzonych lub planowanych do utworzenia przez éamd; Pomorskiego opracowywane karty
inwentaryzacyjne (zatznik 1 do niniejszego artykutu), zawieyeg informacje o cennych gatunkach
wystepujacych na obszarzezytku. Wigkszas¢ propozycji ochrony jako aytkéw ekologicznych to
efekt rozpoznania przyrodniczego wojewddztwa pra@eagégo w ramach inwentaryzacji
przyrodniczej od 1991 roku (Kistowski, Miko 1999). Najobszerniejszdokumentag wsrdd
dotychczas utworzonychrytkdéw posiada jezior@ukowskie w gminie Parchowo (Sobisz, Ziotkowski
1998). Obok kilkunastostronicowego tekstu charakigncego walory przyrodnicze jeziora i
otoczenia, zawiera ona mapy (w skali 1:10.000) iegmtzenia rdin chronionych, rélin rzadkich i
zagraonych oraz miejsc zbiorslimakéw, maty i stanowiska ptazéw, a tak ptakédw wodnych i
btotnych. Z pewnécia taki sposob dokumentaciji proponowanyckythdw ekologicznych naley
uzna za wzorcowy, jednak ze wzglow finansowych i czasowych nie zawsze jest orlinvg do
zastosowania. Coraz gziej jednak, szczegodlnie wrodowiskach naukowych, w ramach prac
badawczych wiszych uczelni i instytutébw przygotowywane ebszernie uzasadnione wnioski o
utworzenie nowych aytkow ekologicznych (np. Osadowski 1998, Stasze39)9

Tak wigc, mimo coraz lepszej sytuacji, przedmiot ochronykazasci pomorskich aytkow,
przynajmniej w ugciu gatunkowym, jest aktualnie nieznany, co skutecmniemaliwia prowadzenie
aktywnych dziatd ochronnych. Wspne wizje terenowe wykazaty zeniecelowdé ochrony
niektérych uytkow, a zdecydowana whksza¢ uzytkow na terenie lasow patwowych wymaga
uszczegoétowienia informacji o przedmiocie ochrokydra mae by dokonana np. w trakcie
inwentaryzacji przyrodniczej gmin lub opracowaniagramu ochrony przyrody w nadiectwach.

Stosunkowo zawzony jest take zakres typologiczny (ekologiczny) dotychczas tweaych
uzytkow. Ponad 90% ich powierzchni zajrmdjodowiska hydrogeniczne, czyli wodne (jeziora, @zk
wodne) lub znajduge sé pod wplywem wdd gruntowych (bagna, torfowiska, amgz nieuytki
potorfowe, zbiorowiskazrédliskowe). Nie podwaajac ogromnego znaczenia ekologicznego tych
srodowisk, ich ochrona sprzyja gtéwnie utrzymaniuug&koéw wodnych i wilgociolubnych (tak w
odniesieniu do flory, jak i do fauny), pomiaj pozostate grupy ekologiczneslia i zwierzat.
Minimalna liczba i powierzchniazytkdw na terenach zalesionych wynika z pétformategkazu
wydanego przez Dyrektora Generalnego Laséws®aowych (rozporgdzenie 20/95). Sytuacja ta
moze by cze$ciowo tolerowana, gdy wiekszas¢ uzytkdw ekologicznych i rezerwatow przyrody
potozona jest na terenie lasowfsawowych. Niepokejcy jednak musi gi wyda® prawie catkowity
brak wytkéw chronacych ekosystemyatiowe na terenach rolniczych. W wojewddztwie pomionsk
utworzono dotychczas jeden takiytek, a brak catkowicie aytkbw chronacych zadrzewienia czy

zakrzewienia lubsrédpolne zbiorniki wodne. Gtownprzeszkod stanowdq tu oczywicie kwestie



whasngci gruntéw, nie usprawiedliwiaj one jednak braku dziatachronacych bior@norodna¢
agroekosystemow. Me ona ulega dalszemu pogorszeniu, z jednej strony wskutek stagaych
tendencji komasacyjnych na terenach rolniczychrugigj na skutek fragmentacji terenéw rolniczych,
powodowanej np. zainwestowaniem rekreacyjnymadStez nacisk na tworzenie zytkow

ekologicznych na terenach otwartych wydaggisiinym z gtdwnych priorytetow najbzych lat.
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Ryc.5.Srednia powierzchnia wybranych typounkow ekologicznych wojewddztwa pomorskiego

Fig.5. Average area of chosen ecological grounddygf Pomeranian Voivodeship

Kolejnym ograniczeniem nitiwosci ochrony gatunkéw zagronych i wymierajcych jest
mata powierzchnia aytkéw (tab.1, ryc.5). W literaturze mwa spotk& rozne opinie na temat
minimalnej powierzchni obszaru chronionego, ktoveaantuje ochrap danego terenu, zale ona
jednak z pewndia zarowno od specyfiki przedmiotu ochrony, jaki fiugtury srodowiska obszaru
chronionego i jego otoczenia. Inna jest celowa dbrany minimalna powierzchnia zadrzewie
srédpolnych, a inna terendw bagien lub torfowisk.daje st¢, ze przeogtna powierzchnia chroniona
uzytkdw ekologicznych oczek wodnych (0,91 ha), ktésez reguty chronione bez swojej zlewni
bezpgrednie] a nawet samego brzeguk # pastwisk (1,45 ha), bagien i torfowisk (2,39) ha
zbiorowiskzrodliskowych (2,61 ha), ni@ w znacznym stopniu ograni&zgnozliwos¢ ochrony w ich
obrebie gatunkéw zagrmnych wymarciem, wskutek zbyt bliskiegasgedztwa ekosystemow o
skrajnie odmiennych cechach oraz presji otoczemék (dziatalnéci antropogenicznej, jak i
oddziatywania proceséw naturalnych).

Ostatnim omawianym tu aspektem przestrzennygtkdw ekologicznych, magym wptyw
na maliwosci ochrony gatunkowej na ich obszarze, jest stopiezwiniecia ich granic oraz

sasiedztwo uytkbw z ekosystemami innych typow i obszarami o wm@mhmym sposobie



zagospodarowania. Te dwie kwestie palenalizowa tacznie, ze wzgidu na ich synergiczne
oddziatywanie. W przypadku gdyzytki w wigkszasci sasiadup z obszarami o zblonym typie
srodowiska do tego, jaki jest na ich obszarze (maziora lobeliowe otoczonea rzez bagna i
torfowiska) wysoki wspétczynnik rozwiggia granic aytku jest korzystny. Znaczna diugokontaktu
ze stref zasilapca obszar uytku w zasoby biologiczne jest w tym przypadku m&iciej korzystna, a
otoczenie aytku stanowi jego naturalny bufor przed oddzialyieam z dalszego otoczenia. Odwrotna
sytuacja wysipuje w przypadku, gdy zzytkiem ekologicznym gsiadup ekosystemy intensywnie
uzytkowane przez cziowieka (np. jeziora lobeliowe catme g gruntami rolnymi, czysrédlesne
torfowiska otoczone as lasami gospodarczymi) lub posiagta skrajnie odmienne warunki
ekologiczne. Wowczas, im mniejszy jest wspdiczynnizwiniecia granic obiektu chronionego
(obliczony np. poprzez podzielenie powierzchaytdu przez diugéé jego granic) tym sytuacja jest
korzystniejsza, gdystrefa styku obiektu z otoczeniem jest mniejsza. ¢2l6w niniejszego artykutu
nie prowadzono tego typu oblicgzgednak nawet pobiea analiza potzenia wytkdw na mapach w
skali 1:25.000 oraz na tle barwnych &djotniczych, wskazujeze wiele z nich znajduje sha styku

odmiennych typéw ekosystemow, no w ekotonach lpsle- uprawne, bagno — pole, wodaeé |

Ustalenia legislacyjne dotycgce dziatah na terenie uwytkéw ekologicznych, a mdliwosci
ochrony gatunkéw zagraonych wymarciem

W celu odniesienia sido maliwosci ochrony gatunkowej na terenieytkow ekologicznych
Z punktu widzenia przepisbw prawnych, dokonanoiapglictnastu aktéw prawnych powohgych
uzytki ekologiczne w wojewddztwie pomorskim, ktérydpis zadczono na kacu niniejszego
artykutu. W uchwatach rad gmin lub rozpadzeniach hdz zaradzeniach wojewodoéw zawarto
tacznie kilkadziesit zalec#&, sformutowanych najezciej w formie zakazéw. Zakazy te bma
podzielé na_ogdlnespotykane w wielu sgodd tych aktow (ryc.6) i dotyaze najczsciej wszystkich
uzytkbw powotanych danym aktem oraz szczegdiogmotykane w jednym — dwoch z badanych
dokumentéw — naje#ciej dotycace specyficznych obiektow i podmiotoéw chronionycip.(fortéw
lub jezior lobeliowych).
Przy formutowaniu zakazéw ogolnych, legislatorzg niykazali specjalnej oryginaléa, korzystagc
wytacznie z listy ogranicZei zakazéw znajdagej sk w art. 37.1. ,Ustawy o ochronie przyrody”. W
odniesieniu do ytkdw ekologicznych najeZciej formutowane § zakazy pozyskiwania, niszczenia i
uszkadzania drzew oraz innychslio, a take zmiany stosunkéw wodnych (ryc.6). Wybor tych
zakazow z listy zaproponowanej w ustawie nie j@&stym nagannym (wcz przeciwnie), jednak gdy
przyjmowane § one w sposéb mechaniczny, musi to bédzniepokojenie. W przypadku zakazu
dotyczcego ralinnosci, w wigkszasici aktow prawnych twoegych wytki istnieja wytaczenia,
pozwalajce na odspstwo od tego zakazu w przypadku potrzeb ochronipnéa przyrodniczych
uzytku, co np. mee pomoOc w usurciu obcych gatunkéw wypiergjych zagraone ladz

wymierapce gatunki rodzime. Takich wadzer brakuje w wikszaici przypadkéw w odniesieniu do
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Fig.6. Frequency of bans according to ecologicaligds of Pomeranian Voivodeship

zakazu zmiany stosunkéw wodnych (poza rozgdreniami Wojewody Stupskiego z lat 1997 i 1998
oraz Wojewody Pomorskiego z roku 1999), co w zasadyklucza ingerowanie w stosunki wodne
nawet w przypadku, gdyasone wadliwe z punktu widzenia ochrony gatunkéwling grzybow lub
zwierzt zagrazonych wymarciem. Sytuacja ta jest niepakaj szczegdlnie w przypadkuzytkdw
powotanych w lasach patwowych: w bylym wojewddztwie bydgoskim oraz w giach Giéwczyce i
Ustka, w stosunku do ktorych nawet paioie przeghd wykazat, ze warunki wodne niektorych
obiektow nie § korzystne z punktu widzenia ochrony ekosystemégaiunkéw. Zapisy aktéw
prawnych blokuj mazliwosci poprawy tych warunkow.

W odniesieniu do dziatezwiazanych z gospodagkwvodm na terenie zytkdw ekologicznych,
zaznaczaj sie takze sprzeczniei pomiedzy r&znymi aktami prawnymi. | tak, w uchwatach Rad Gmin
Glowczyce i Ustka nakazujeesjbezwzgkdnie utrzymaé nadzoér i konserwagjistniegcych rowow
melioracyjnych”, podczas gdy zadzenie Wojewody Pomorskiego wprowadza ,zakaz kaweseir
rowow odwadniajcych”. Analizupc wytki powotane tymi aktami prawnymi, okazuje ge znaczna
ich czs$¢ to tereny bagienno — torfowiskowe. g8kzatem catkiem sprzeczne ustalenia w odniesieniu
do podobnych typéw ekosystemow? Ma przypuszcza ze osoby opracowage uchwatly w
gminach uwzgidnity w zbyt duym stopniu interesy podmiotéw gospodanyich w otoczeniu
uzytkow ekologicznych, np. rolnikow, ktorychldi moga by¢ zalane przy utracie drnosci przez
rowy melioracyjne — oczywcie z niekorzycia dla interesébw” przyrody. Zapis dotygzy
powstrzymania si przed konserwagjrowéw wydaje Ssi znacznie bardziej racjonalny z punktu
widzenia funkcji ochronnejaytkow ekologicznych — potwierdzajo take stwby lesne nadlénictw,

na ktorych obszarze projektowane jest utworzerigkdw ekologicznych. Nie miama przy tym



jednak wykluczy, ze w indywidualnych przypadkach udroenie rowéw melioracyjnych nie by
korzystne dla ochronyzytkow. Std tez, zalecé nalezy, w miak mazliwosci, indywidualne podégie
do kazdego uytku, i okrelenie, nawet na poziomie powcdiopgo go aktu prawnego, zaléce
szczegOtowych odnoseych si do pojedynczychaytkdw, a nie do wszystkich obiektéw chronionych
uznanych danym dokumentem.

Takie wignie szczegdtowe zakazy sformutowano w kilku z ammalianych aktéw prawnych.
Np. w uchwale Rady Miasta Gilkkka dotyczcej wytku ,Fort Nocek” zakazuje sj oczywicie ze
wzgledu na behawior nietoperzy, ,vepu do korytarza w okresie od 1 listopada do 1 noggbom
nieupowanionym” lub ,przebudowy korytarza”. W odniesieniw dezior lobeliowych w gminie
Bytow zakazuje si Jfowienia ryb sprztem cagnionym, dokarmiana ryb i ¢dkowania z
zastosowaniem zaty” oraz ,zarybiania gatunkami ryb §iinozernych, takimi jak: karp, amur,
tolpyga”. Z kolei w uytkach utworzonych przez Wojew@dPomorskiego w 1999 roku zabroniono
dokonywania zalesiei gospodarkigbniami.

Niestety, w wielu przypadkach, szczegoétowe zalecendz zakazy zostaty sformutowane w
sposOb bardzo nieostry i, nie spelagajswojej funkcji prewencyjnej, magsta sie powodem
wadliwej gospodarki naaytku ekologicznym bdz w jego otoczeniu oraz konfliktdw wynikaych z
odmiennej interpretacji niejasnych przepisow prastmyTakie nieostre i niejasne przepisy zme
znalez¢ np. w rozporzdzeniu Wojewody Elliskiego z 1997 roku. Stwierdzono w niék;

.na srodlesnej lace maliwy jest wypas bydta i koszenie trawy oraz usuweadizew”,
« ,powierzchné bagna natey zachowa w stanie naturalnym”,
e hieuzytek (oczko wodne) pozostatmialery w stanie naturalnym”.
Z zapisOw tych nie wynika jasno, czy aby utrz¢maalory wytku, konieczny jest wypas i koszenie,
czy s one tylko dopuszczalne, a fakniejasny jest termin ,stan naturalny”, gdyie definiup go
zadne akty prawne. Podobnie wadliwie skonstruowasst jzakaz ,intensywnegozytkowania
turystycznego i gospodarczego brzegow jezior” wrgeniMiastko, gdy z uchwaly ani z innych
przepisdw prawnych nie wynika co to jest ,intenspwaytkowanie” i jaki zasig ma ,brzeg jeziora”.
Stosunkowo dziwnie brzmi tak zakaz ,zalesiania nastonecznionych muraw ksenitenych”
wokoét jezioraZukowskiego w gminie Parchowo, gdyadne przepisy nie definiyjktore murawy s
nastonecznione, a ktére nie. Znacznie lepiej bylapyowadzt taki zakaz wobec wszystkich muraw
otaczajcych jezioro. Z kolei, w uchwale powohge] wytki w Gdyni méwi sg, ze tereny
bezpdrednio otaczajce wytki powinny podlegé szczeg6lnym regutom zainwestowania”, przy czym
nie wiadomo ani jaki jest zagj tych terendw, ani co ta 2a reguly. Nie mzna oprzé sie wrazeniu,
ze zapis ten wprowadzono do uchwaly tylko po to, fmyzornie zaspokéi potrzeby jakiej
prosrodowiskowej grupy nacisku, twar@ w rzeczywistéci pusty przepis, nienitiwy do
zastosowania w praktyce. Oczyeie nie podwaajac celowdci wprowadzania przedstawionych tu
zalecé, nalezy zaproponowa zmiare uzytych w aktach prawnych sformutowaaby pozostawia

minimalne pole dla rozbimej interpretacji przepisow.
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Fig.7. Frequency of exceptions from bans accortiingcological grounds of Pomeranian Voivodeship

Nie w petni jasne od strony prawnej jestzakvprowadzenie otulin wokét jezior uznanych za
uzytki ekologiczne. W przypadku jeziotzukowskiego wprowadzono otutiro szerokéci 100 m od
brzegu jeziora, a dla kilkunastu jezior lobeliowygmin Miastko i Bytow — 10 m. Jednak ,Ustawa o
ochronie przyrody” antadne inne przepisy prawne nie przewidwprowadzania otulin dlazatkow
ekologicznych, s tez ewentualne zakazy i zalecenia wprowadzone na oteszdulin mog by¢ w
prosty sposob podwane. Wydaje sitez, ze wprowadzenie otuliny o szerakd 10 m od brzegu, jest
dzialaniem czysto teoretycznym i nie jest w stamipewnt ochrony zbiornika przed prasjz
otaczajcych go terendbwatowych. Tal ochror umaziwiatoby dopiero wprowadzenie wiaiwych
regut gospodarowania co najmniej w zlewni be&redniej jeziora. Kwestie otulin wokoétzytkow
ekologicznych powinna regulowaowa ustawa o ochronie przyrody.

Za przypadek skrajnej ignorancji uZnanalezy uchwat Rady Gminy w Trzebielinie,
powotujaca uzytek ekologiczny o nieznanej nazwie, przedmiociarony, potaeniu (podano tylko
powierzchng uzytku i zahczono fragment mapy deej) oraz nie wymieniaga zadnych ograniczew
stosunku do gospodarowaniasmdowisku przyrodniczym na jego obszarze.

Ostatna z poruszanych tu kwestii prawnych odrng@szh si¢ do ochrony w#ytkow
ekologicznych jest problem watkéw od zakazéw. Whnikliwa analiza aktéw prawnychwipia,ze w
wielu przypadkach wyki te mog uniemaliwi¢ skutecza ochror uzytkdw, zarowno w aspekcie
ekosystemowym, jak i gatunkowym. Wykluczenia zakaziotycz najczsciej potrzeb ochrony
uzytkow (ryc.7), i te oczywicie naley uzna za uzasadnione. Niepokgednak wyjtki zwiazane z
prowadzeniem gospodarkiiee] lub rybackiej czy towieckiej. Sytuacja taka weysije np. w aytkach
na terenie laséw mpatwowych w powiecie chojnickim, gdzie zakaz pozysiia, niszczenia i
uszkadzania drzew i krzewdéw nie dotyczy realizaafla wynikajacych z prowadzenia gospodarki
lesnej. Nietrudno przewidzée jak wplym na srodowisko np. zby catkowite prowadzone w

bezpdrednim jego otoczeniu. Podobnie jest w przypadkiaza wycinania drzew wokot (?) lub w



otulinach jezior lobeliowych w gminach Miastko i #By. Zakaz ten nie dotyczy ,racjonalnej
gospodarki I&nej”. Konia z rzdem temu, kto jednoznacznie zdefiniuje togp®. Z kolei, po co
wprowadzé zakaz ,pozyskiwania, niszczenia lub uszkadzanilnravodnych” (gmina Miastko), gdy
zaraz potem czytamy ,,.....za igkiem sprztem cagnionym, jednak nie gciej niz 3 razy w roku”.
Kontrola realizacji tego zapisu jest w praktycenmigliwa. Std tez, naleey w maksymalnym stopniu
unikac wszelkich wyjtkdw od zakazéw. Powinny one w mgamozliwosci dotyczy tylko potrzeb

ochronnych aytku oraz ochrony porzlku i bezpieczéstwa (np. przeciwp@rowego).

Podsumowanie

Na podstawie analizy typu, rozmieszczenie i pia@pi prawnych powohlagych ponad 500
uzytkbw ekologicznych wojewddztwa pomorskiego, zajmugch blisko 24 kfy podgto proke
okreslenia roli, jakh mogy pemnic uzytki dla ochrony gatunkéw zagronych wymarciem. Aktualny
stan uytkbw wojewddztwa jest zedmicowany po wieloma wzgtlami, co jest m.in. skutkiem
tworzenia ich wieloma aktami prawnymi, wydanymi w&terech bytych wojewddztwach, tak na
szczeblu gminnym, jak i wojewodzkim. Zaprezentowatwyaz pozwala na wgine sformutowanie
zalecd, zwigkszapcych potencjalnie skuteczétoochrony gatunkéw zagtonych wymarciem, ktore
powinny by stosowane w trakcie tworzeniaytkéw ekologicznych. Nalg jednak zaznaczy ze
zalecenia te dotyaz przede wszystkim sytuacji wojewodztwa pomorskidgmoga by¢ mniej
przydatne dla innych regionéw kraju. Oto naiwigjsze z tych zalege

1. Uzytki ekologiczne powinny by spojne przestrzennie, tzmgsg@adupce obszary aytkow (np.
poszczegodlne pododdziahgiee) powinny by objete ochron jako jeden obiekt;

2. Czesto wskazane jest, abyyiek obejmowat wicej niz jeden typ ekosystemu — najlepiej dwa lub
wieksz ilos¢ typdw sisiadupcych ze solp ekosysteméw (np. uktad oczko wodne — bagno);

3. Przedmiot ochrony w formie zytku powinien by precyzyjnie sformutowany, nie tylko w
aspekcie ekosystemowym, ale i gatunkowym, np. wtggbdisty gatunkéw chronionych i
zagrazonych (aktualnie dotyczy to szczegOllniezytkédw potazonych na terenie laséw
panstwowych);

4. Zalecane jest opracowanie dokumentacji przyrodpicite kazdego uytku ekologicznego a
konieczne jest wypetnienie karty inwentaryzacyjogracowanej np. wg zgiznika 1;

5. Nalezy chront wiekszy niz dotychczas zakresrodowisk, nie koncentrag sk na siedliskach
hydrogenicznych. Dotyczy to gtéwnie otwartych tererrolniczych i obszaréw zurbanizowanych;

6. Nalezy generalnie aby¢ do zwkkszenia przeeine] powierzchni #ytku ekologicznego,
szczegoOlnie w przypadku chronionych bagien, torébwikk, pastwisk i oczek wodnych.
Wielkos¢ powierzchni chronionej powinna &yustalana indywidualnie w zaeosci od

przedmiotu ochrony i otoczenia obiektu, jednak epore powinna b§ mniejsza ni 0,5 ha;



7. Zakazy dotyczce gospodarowania na terenig/tiu nie powinny by wprowadzane mechanicznie
wytacznie na podstawie wskazazawartych w ,Ustawie o ochronie przyrody”, ale pomy
wynika¢ z doktadnego rozpoznania budowy i funkcjonowdnigowiska przyrodniczegazytku;

8. Niezhedne jest, aby w aktach prawnych powedyich wytki, obok zalecg, zakazéw i nakazow
dotyczicych wszystkich obiektéw chronionych, formutowaryytprzepisy szczegoélne, dotyez
poszczegdlnych obiektéw, oparte na ich szczegétowpapoznaniu;

9. Zakazy i zalecenia formutowane w przepisach praWwnycstosunku do aytkdbw ekologicznych
powinny by ostre i jasne, pozostawagjminimum miejsca na rozhies interpretaci;

10. Wyjatki od wprowadzonych zakazéw naje ograniczé do minimum (dotyczcego gtéwnie
potrzeb ochrony przyrody i wzglow utrzymania powdku i bezpieczéstwa), gdy mog one
niekiedy uniemaliwi¢ skutecza ochror gatunkéw zagrmnych wymarciem na obszarze

uzytkow ekologicznych.
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Zakcznik 1

Proponowany zakres karty ewidencyjnej uytku ekologicznego wojewddztwa pomorskiego

1. Numer rejestru WOJeWOAZKIEJO........cuueeeerieiiiiieeeeeeeeiiiiieeeeeeeeeeneeeeeeens

2. Lokalizacja obiektu poddanego pod ochrog
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LESNICIWO ...vvvviieiiiiiiiiiiieiiiiiiias Qddziat i pododdziat ................cooo i
Mapa Nr......cccceeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee WSKali
Wspohrzdne topograficzne: X = .....ococviiiiiiieeiieeeee, Y T e

3. Opis obiektu poddanego pod ochran
Przedmiot OCHIONY: ... .. e
Powierzchnia ..........ccccvvveeeenn. ha..
FOrma WAASIBET QIUNTU ......ovviiiiiiiiei e rmmee e e e e e e e e e e e e
LU 71 (0 1.1 ]|
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5. Przyrodnicze wartdci obiektu.

STOAOWISKO BDIOLYCZINE ...ttt ettt ee e e seeaeeee e
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7. Mapa sytuacyjna lub szkic lokalizacji obiektu

8. Dokumentacja fotograficzna obiektu
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