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PROBLEMY | PERSPEKTYW Y OCHRONY PRZYRODY W DOBIE TOTALNEGO ROW NOWAZENIA ROZWOJU

Problems and prospects of nature protection in time of total development sustainability

Abstract
In the turn of the centuries and millenium, we aledhe satiety of sustainability concepts, devetbfrom the
beginning of the 78 Simultaneously, ,center of gravity” of sustainabdlevelopment idea moved from
harmonization of ecological, social and economjablems to achieving balance in social consumpéiod
economical production in different parts of worltaregions inside states. In this situation, themeaprotection
becomes the secondary cog in the machine of sasieirdevelopment and it should evolve by relative
independent way.
Two important points are necessary for nature ptimte: one is existing of nature suitability foropection and
recognition of this fact and second is existingpebple’s will and desire for nature conservatiop@servation.
In confrontation of different environmental ethiosncepts according to nature protection, the etbidsiotop
communities, developed by Aldo Leopold (1990), seémbe the closest to contemporary nature proiecti
This ethics recognized that ecosystems are the impsirtant object of protection, and it tries taoect in the
best way two main options of nature protection:sesuation & preservation. The ethics theory of eesgor
Nature, developed by Taylor (1986) seems to beckoge to deep ecology, so there is a little chaacdopt it
in wide part of people’s community, while the Passenanthropocentric environmental ethics assigas t
strong significance to manipulation and managenrengature by man. Obviously, we can’t look for adimds
of active nature protection among adherents oflagical relativism.
On this background, the people’s approach to idgaaiection and to protected ecosystems seems thebkey
issue for protection success. It's confirms by peots of contemporary nature protection in Polarntte Tost
important are social problems (low ecological camssness, great differentiation of material andamtatus of
community, intensity of overconsumption attitudgsywing of social conflicts on protected areas antheir
vicinity), organizational — legal problems (regigats limited the social way to nature protectiorgppropriate
distribution of finances for nature protection, weaforcement of regulations) and ecological — méttogical
problems (exhaustion of possibilities for naturensmrvation — lack of new conservation areas, weak
development of biosphere monitoring, the lack dfirminventories and evaluations for protectiorppses).
The chances for Polish nature protection are: formay of spatial management, transformations ofishol
economy and society in last 10 years and many yefistrong scientifical and social traditions oftura
protection. These chances should became the stamimts for overcoming the barriers in nature @ction by:
creating the proecological attitudes (by educatia®velopment of methods for social conflicts d&ge,
transformations of nature protection law regulagiomvider implementation of nature protection rutes
regulations for spatial (physical) planning, cregtof financial instruments, overall change of auistrative
model of nature protection to social — administ&atmodel. The important is consistent maintenariaeature
inventory and monitoring in the whole country. Tidea of ecosystem management is one of the cascept
which could be successfully adopted in Poland (Gine 1994, Szarat all 1998). Till now it was developed

mainly in the U.S.A. The most important in this cept, according to Polish conditions of nature gectibn, are



the idea of wide local communities engagement ituneaprotection & management and concencration of
activities on ecosystem level (Poiatiall 1998).

So what, in the next two decades, we should fooud@e main determinants of nature protectiorrgectoral
cooperation, implementation of nature protectigategies to sectoral politics and strategies amteutration

of activities on ecosystem and landscape level.
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1. Wprowadzenie — przesyt rbwnowzenia

Przelomy stuleci, a tym bardziej tysieci, sktaniag do refleksji nad renymi zagadnieniami.
Refleksje nad ochranprzyrody mana zalicz¢ do jednych z waniejszych, m.in. z tego wzglu, ze
wkomponowug sic one w szeroki nurt dyskusji nad przyszia Ziemi w XXI wieku, wynikapcej z
coraz powszechniejszego akceptowania koncepcjiraéxzonego rozwoju, przede wszystkim przez
spoteczéstwa pastw wysoko rozwirngtych.

Terminy takie jak ekorozwdj, rozwéj zrownogamy lub samopodtrzymagy sk, bedace
réznymi ttumaczeniami angielskiego termirsustainable developmenprzebijaj sie do naszej
swiadomaci od potowy lat 80-tych, a milowe kroki w ich adagji stanowa takie wydarzenia, jak
opublikowanie raportu ,Nasza wspdlna przysétp opracowanego przez tzw. Komgdprundtland w
1987 roku czy konferencjarodowisko i rozwoj” (tzw. Szczyt Ziemi) w Rio derl&ro w 1992 roku,
ktorej poktosiem g m.in. deklaracja ,Agenda 21" oraz Konwencja o @cle Bior&norodndci.

Problem w tym,ze tak jak kiedy ,kazdy znat s¢ na leczeniu”, a nagtnie na ochronie
srodowiska (tzw. ,ekologii”), tak obecnie coraz bziej wszyscy znaj sie na ekorozwoju. Zaat
pozorry znajomdcia idzie oczywicie definiowanie zakresu ekorozwoju na wlasne ediyz coraz
czesciej znacznie odbieggge od pierwotnych zaien koncepcji. Wedtug Mebratu (1998, za
Holmbergiem, 1994) juw potowie lat 90-tych istniato ponad osiemdziesiefinicji i interpretacii
zrownowaonego rozwoju, a aktualnie, u progu XXI wieku, zvpescia mozna ich liczlg podwot
lub potrot. Pojawienie & terminu ,sustainability” (w wolnym tlumaczeniu réwnowanie lub
samopodtrzymywanie @i w wigkszasci prac naukowych z zakresu naukrodowisku, przynajmniej
tych dotycacych poziomu ekosystemowego i krajobrazowego, éstoztake w publicystyce,
cokolwiek termin ten miatby oznaazastato st wyznacznikiem prawongjnosci, tak jak jeszcze kilka
lat temu ,0bowazkowe” byto stosowanie termindw ,,ochrodeodowiska” lub ,ekologia”. Sid tez,
gdy spotykamy si z okr&leniem ,zrownowaony transport”, czy ,zrbwnowana energetyka”, nie
mamy pewnéci czy pod tymi hastami probujegsukry¢ lobby promugce rozwdj sieci autostrad lub
budowe elektrowni pdrowych i duych zapdér wodnych, czy zegrupy optujce za korzystaniem z
roweréw lub maksymalizagjwykorzystania energii stonecznej lub pochgmg z innych zrédet
odnawialnych.

Wieloraka¢ definicji ekorozwoju nie wynika jedynie z adorodndci jego interpretacii, ale

przede wszystkim z ewolucji tej koncepcji, ktoregmtkdw mazna sé doszuka na przetomie lat 60-



tych i 70-tych. Ponad 30-letni rozwdj wykrystalizalw przede wszystkim nurt ekorozwoju,
definiowany jako harmonizowanie dziata gospodarczych, spotecznych i ekologicznych
(ochroniarskich), magych z reguty swoj wymiar przestrzenny, w taki sgmsaby nie ograniczy
mozliwosci wykorzystaniasrodowiska przez przyszte pokolenia. Nie podayac stusznéci takiego
kierunku dziata, naley wiedzie€, ze w drugiej potowie lat 90-tych rozumienie zrowngwaego
rozwoju znacznie i poszerzyto. Punkt etkosci tej koncepcji przesuh sig na rownowaenie
produkcji i konsumpcji w skali globalnej i regionaj, kreupc koncepagj tzw. przestrzeni
ekologicznej (Carley i Spapens 2000). Przedtedologiczna definiowana jest jako ,catkowitasito
energii, nieodnawialnych zasobow, ziemi, wod, dr@awinnych zasobow, ktére maoa wykorzysta
w skali globalnej i regionalnej:

* nie powodujc strat ekologicznych;

* nie naruszajc praw przysztych pokore

* W sposoOb zapewnigy rowne prawa do korzystania z zasobéw i jakeycia wszystkim narodom”.

Wszelkie nasze dziatania muszie odbywa w ograniczonej przestrzeni ekologicznej, ktora
jako cat@é powinna by chroniona poprzez utrzymanie niektérych fragmentéwmaksymalnie
niezmienionym stanie i racjonalne (radee) gospodarowanie na pozostatych terenach.

Tak wiec mazna przypé, ze w swietle aktualnie rozwijanych koncepcji, zrownoway
rozwéj dotyczy przede wszystkim uzyskania rownowggspodarczej w zakresie produkcji oraz
réwnowagi spotecznej w zakresie konsumpcji. Te @oxi powinny miéci¢ sie pomigdzy nadmiera
produkch i konsumpci a produkci i konsumpci niedostateczn Wazne jest take uzyskanie
rébwnowagi personalnej — wewtnznej, tu definiowanej jako zgodfiopostpowania z wyznawanym
przez siebie, a powszechnie akceptowanym spotecayseemem wartai.

To co wyr&nia wszystkie wersje koncepcji ekorozwoju, to usgewienie w ich centrum
cztowieka, ktoremu w ostatecznym efekcie powinnyzxst dziatania ekorozwojowe. Fakt ten jest
konsekwengj przyjecia konkretnej postawy filozoficznej, dominagj w spoteczestwach o wysokim
poziomie konsumpcji, z tzw. bogatej Potnocy, alkz¢éacoraz popularniejszej w krajach szybko
rozwijajacych sg, np. w Azji pd.-wsch. Postawa ta, chacidzis kojarzy s¢ przede wszystkim z
uznawanymi za demokratyczne krajami wspoétczesnagdadlizmu, swoimi korzeniami@ja gkboko
do koncepcji materialistycznych. Trakiojtaky postawg jako jedr, z mazdiwych — inne oméwiono w
kolejnym rozdziale — nahy ja uzn& obecnie za dominaga we wspotczesnyrwiecie i xdzie ona
prawdopodobnie ksztattowaviekszas¢ postaw spotecznych tadw | potowie XXI wieku.

Autor, przystpujac do opracowania niniejszego artykutu, pstygalozenia, na ktorych
kanwie buduje refleksje zawarte w dalszejsck publikacji. Dotyca one warunkéw niezjgnych dla
ochrony przyrody, ktére nmima strécic w dwoch gtdwnych punktach. Do ochrony przyrody
niezkedne jest:

1. Istnienie przyrody &dacej przedmiotem ochrony (zachowanej na tyle jest sens jej

utrzymywania lub przywracania do stanu godnegoa@®fjri rozpoznanie tego faktu;



2. lIstnienie w spoleczsstwie ludzkim woli i cleci do rzeczywistej ochrony przyrody.

Za kluczowa dla powodzenie ochrony przyrody uznano hipgtee w ochronie przyrody

rownie wany jak stan zachowania chronionych ekosystemow elementéw, jest sposdb odnoszenia

sie spotecznéci ludzkiej do idei ochrony i samych ekosystemoéw.

2. Systemy wartdci a podefcia do ochrony przyrody

Jedn z najbardziej nurtgpych wiele osob zajmagych se ochrory przyrody kwestii, jest
pytanie o motywy cztowieka do ochrony przyrody. idawynikaja one z pobudek altruistycznych, z
potrzeby zachowania gina przyrody, utrzymania procesow o ktorych wierwp (przynajmniej tak
nam s¢ wydaje),ze od nich zalgy mazliwos¢ wzglkdnie stabilnegaycia cztowieka na Ziemi, czy ze
z chgci utrzymania przyrody w sensie zasobdéw o waiteekonomicznej, np. dla rolnictwa lub
turystyki? W jakim stopniu chronimy przyredlla siebie i pokol& obecniezyjacych na Ziemi i czy w
ogble mylimy przy tym o jej utrzymaniu dla pokale ktére s¢ jeszcze nie narodzity? Czy
,ochroniarz przyrody” to bardziej postawa spoleczoay profesja? Lektura szeregu publikaciji
sktania do wnioskuze odpowied na te pytania zahy przede wszystkim od wyznawanego systemu
wartcsci. System ten, funkcjonagy w konkretnym ukiladzie spotecznym, jest oczpm
ksztaltowany przez szereg czynnikéw, takich jakdycja, wychowanie, status materialny. Ma on
prawdopodobnie tale swoje implikacje genetyczne. Pomime,zwracamy z reguty niewiekuwag:
na aksjologiczne uwarunkowania naszego stosunkprzgody, wikszg¢ z nas stosuje giw tym
wzgledzie do jakich regut, ktére mena zaliczy¢ do ktéregé z dalej zaprezentowanych typow etyki.

Piatek (1998) dokonuje najogdiniejszego podziatu pestalzkich w stosunku do przyrody na
te, ktére § zgodne z tzw. etyksrodowiskowy i inne, cechujce sk subiektywizmem aksjologicznym.
Etyka srodowiskowa, wywodga sé z tradycji arystotelesowsko — plaskiej, uznajeze wartgci
istniejg w przyrodzie obiektywnie. Byty materialne i progesyskpujace w przyrodzie (niezatee
lub zalene od istnienia w niej czlowieka), mpdyé wewretrznie wartéciowe, czyli posiadaj
wartas¢ ze wzgkdu na to, czymasame w sobie, a ich wastonie zaley od ludzkiejswiadomaci
lub indywidualnych preferencji cztiowieka. Sprzynz@rcow ochrony przyrody naty poszukiwé
whasnie wérod oséb  wyznapych etylk srodowiskowa. Natomiast subiektywizm aksjologiczny,
nawizujacy do tradycji Hume’a, reprezentuje postawy, zgednktorymi byty i procesy przyrodnicze
maja wartas¢ tylko wowczas, gdy $ wartgciowane przez czage i swiadome podmioty, a wc
przede wszystkim przez ludzi. Taka postawa, wediugy autorki, gtboko zakorzeniona w
cywilizacji zachodnioeuropejskiej, jest odpowiedizéa za dominujce w niej czsto instrumentalne
traktowanie przyrody.

Zgadzajc sk z t tez, naley podkréli¢, ze w ostatnich dziestioleciach pojawiaj sig stabe
sygnaly w postaci powolnego przesuwania gstaw spotecznych od relatywizmu aksjologicznego
ku etycesrodowiskowej. Etyka ta nie jest jednak jednpkibncepci, ale zestawem wielu postaw o

bardzo szerokim spektrum — octlgbko ekologicznych da¢zacych rozwdj ekonomiczny z ochrgn



srodowiska (ryc.1l). Pownej zostan przedstawione trzy przykladowe teorie etygkodowiskowej,
prezentujce postawy od najbardziej skrajnych do ,konfornmegtych”. S to:
* indywidualistyczna etykarodowiskowa P.W.Taylora;
» etyka wspdlnot A.Leopolda i J.B.Callicotta;
e antropocentryczna wersja etykodowiskowej J.Passmore’a,
zaprezentowane przejioie w opracowaniu Z.giek (1998).
Najbardziej skrajny z tych paglow, indywidualistyczna etyk&odowiskowa, opiera sina
trzech kluczowych pegiach:biocentrymie, bezstronnizi gatunkowej i dobru wiasnym pozaludzkich

istot zywych. Taylor (1986) twierdzize ,naszezycie i dobrobyt g zalezne od sit i procesow, ktorych

ani nie magemy przewidzié, ani nie méemy nimi pokierowa dla naszych korzgi. J&li sadzimy, ze

mamy catkowis kontrok nads$rodowiskiem przyrodniczym lube maemy p kiedykolwiek posisé,

to wykazujemy nieuzasadnig@rogangs, ignorancg i iluzje wielkosci”. Z takiej postawy, uznagej

ze nie wiemy prawie nic 0 mechanizmach podtrzyrygh stabilné¢ i rownowag srodowiskow,
wynika konieczné¢ respektu cztowieka dla Natury. ¥Wietle tej koncepcji przedstawiciel x@ego

gatunkuswiata azywionego posiada wardé sana w sobie, nie mniejszniz wartas¢ cztowieka.

Koncepcje ETYKA SRODOWISKOWA SUBIEKTYWIZM
etyczne - | | AKSJOLOGICZNY
systemy Indywidualistyczna Etyka wspdlnot Antomentrycznd
wartosci etyka@rodowiskowf| Leopolda i Callicotfg  etydtradowiskowa

Taylora Passmore’a
Postawy i ~preservation” ~conservation”
kierunki GLEBOKA EKOLOGIA EKONOMIKARODOWISKA MATERIALIZM DIALEKTYCZNY
badawcze EKOLOGIA SPOLECZNA ZROWNOWDONY ROZWOJ EKONOMIA KLASYCZNA
) OCHRONA PRZYRODY NIEORGANICZONY ROZWOJ EKONOMICZN\'/

Ryc.1. Stosunek systeméw waitdi koncepcji etycznych oraz kierunkdéw i postavdaaczych do ochrony przyrody

Fig.1. Relations of human system of values, etfticacepts and scientifical attitudes to natureigmiion practice

Mniej radykalne pogldy reprezentuje etyka wspdlnot Leopolda i ColliaotEtyka ta nie eksponuje

juz tak silnie wartéci gatunku i jednostki, jak to bylo w poprzednimeypadku, ale w centrum

swojego zainteresowania stawia ekosystemy, zwapélnatami biotopowymi. Etyka ta zaklade:

» indywidualne osobniki nieasw petni autonomiczne, i jako takie nie majartasci per se

* wartas¢ ekosystemu jako cafoi jest nadrzdna, poprzez analogido organizmu, w ktérym — dla
jego zdrowego funkcjonowania mua péwigcic¢ kilka komorek — podobnie w ekosystemiezma

eliminowa osobniki, gdy np. wskutek eksplozji populacyjnagtpi zagraenie jego rownowadgi;



» poszczegOlne gatunki nig ra réwni wane, tak pod wzgdem zachodcych w ich populacjach
proceséw ewolucyjnych, jak i roli w funkcjonowarekosystemu, podobnie jakate organy nie
sa tak samo istotne dla funkcjonowania i zdrowia oiganu.

Z przedstawionych zaten wynika, ze s mozliwe przypadki, gdy naley poswigci¢ gatunek w celu

ochrony catego ekosystemu, w ktérym tych gatunkgje wiele. Etyka wspolnot, okékana te jako

holistyczna, probuje znalé odpowied na pytanie; jak pogodzidobro caléci z dobrem jednostki,

ktéra w tej caléci uczestniczy i wspottworzyajwraz z innymi jednostkarfi Odpowiadajc na nie,

stawia ona cakgé ponad jednostkami, stwierdzajw swoim imperatywie kategorycznyme ,dobre

jest wszystko, co sprzyja zachowaniu staidnantegralndci i pieckna wspolnot biotopowych, a ztem

jest wszystko, co temu nie sprzyjéleopold 1990). Podégie uznajce za najwysze dobro

utrzymanie estetyki, stabildc i integralndci ekosystemoOw jest egto reprezentowane we
wspotczesnej ekologii, wyznaczeagj kierunki ochrony przyrody.

Postawy najsilniej ,konformistyczne”, cbmiektdrzy chcieliby je z pewroia okresli¢ jako
realistyczne, reprezentuje antropocentryczna etgkadowiskowa Passmore’a. Podstawowym

dylematem proponowanej przez niego koncepcji esjcarydaje s¢ pytanie:_Co ma wksz wartasé

— wolng¢ i autonomia aktualniezyjacych jednostek i spotecastw ludzkich, czy t& ochrona

srodowiska przyrodniczego i ograniczenie eksploatzagobow naturalnych ze wedu na interesy

przysztych pokol#? Dylemat ten mae by jednak tylko pozorny, bo jesimy coraz blisi sytuacii,

gdy kgdziemy musieli bezwarunkowo chrénirodowisko i oszcgza zasoby ze wzgtu na nasze
wspotczesne interesy. Pytanie dotyczy zatem bgrd#ensywndci tej ochrony i ograniczania, i
tego, czy maj one w ogole b§ realizowane, bo to raczej nie podlega dyskusiadnej wersji etyki
srodowiskowej. Powgsze pytanie zdajeesprawie idealnie wspotbrzmiez klasycznymi koncepcjami
zrOwnowaonego rozwoju wyrzonymi w Agendzie 21 (1993). &t tez, mazna wnioskowa, ze
koncepcja ekorozwoju pierwotnie byla najislia widnie temu podéfiu etycznemu, stawiggemu
cztowieka w centrum dziata Passmore wyta opink, ze zainteresowanie losem przyszitych pokole
nie lezy w naturze cztowieka. Obecne pokolenia nie zreajgrani nie ogranicg swoich potrzeb w
imie intereséw przysztych pokalegdyz musielibymy wiedzi€ z pewndcia, ktére z naszych dziata
sa korzystne a ktére szkodliwe dla przysztych pokolgodczas gdy nasza mlisvosé¢ przewidywania
przyszigci jest bardzo ograniczona. \Alvietle zaprezentowanej na wgite artykutu koncepcji
przestrzeni ekologicznej, antropocentryczna etgkadowiskowa nie znajduje zadowaleggo
uzasadnienia. Mma bowiem przyj¢, ze daznos¢ do osigniecia zréwnowaonej konsumpcji rod
obecniezyjacych pokolé, zapewni te korzystanie z zasobow przysztym pokoleniom, ngeditten
cel nie jest uwypuklany, a naweiwiadamiany.

Trzy omoéwione podégia do etyki srodowiskowej mana odnié¢ takze do postaw i
kierunkow badawczych zazanych z ekorozwojem, prezentowanych przez Mel{a88). Maj one
takze swoje konsekwencje dla ochrony przyrody. | talefxm, od podeg najradykalniejszych, mma

je wiazat z ekology gigboka, ekologa spoteczn i ekonomilg srodowiska, najbliszej koncepcjom



zrownowaonego rozwoju sformutowanym w Agendzie 21 (rycBlgmenty tych kierunkdw i postaw
badawczych meemy znalé¢ w kazdej odmianie etyksrodowiskowej, jednak kierunki powzane z
danym typem etykiasdla niej dominuice.

Wspétczesna ochrona przyrody, atg wiele twarzy, wydaje sinajblizsza ideowo etyce
wspolnot, 4czac w sobie takie dwa podstawowe pade do ochrony, ktére wezyku angielskim
okreslane g jako preservationi conservation ,Konserwacjordci” dopuszczaj dostosowywanie
przyrody do potrzeb cztowieka, aktualnych i przysht pokolé, a ochrona w ich ggiu dotyczy
gtéwnie utrzymania surowcéw naturalnych i débr kempcyjnych dla siebie i przysztych pokble
Postawa ,ochroniarska” (goreservatiof stawia w centrum zainteresofvachrorg dzikiej przyrody,
przy maksymalnym ograniczeniu ludzkich potrzebdhmavaniu dla przysztych pokalenietknitych
fragmentow ziemskiegérodowiska.

Wyzwaniem dla ochrony przyrody w XXI wieku wydajge by¢ umiegtne hczenie
conservation preservation przy jednoczesnym postrzeganiu cztowieka zaréjako podmiotu, jak i
przedmiotu tej ochrony. Wae, aby grupa os6b zaamgaanych bezinteresownie w ocheon
przyrody i cemicych p ponad, lub przynajmniej na réwni, z interesem ekoitznym, poszerzataesi

nie byta postrzegana w kategoriach ,pasjonatéw”,tabniakow”.

3. Problemy ochrony przyrody w Polsce na progu XXWieku

Zakladajc, ze istnieje nadzieja na coraz szersze vwamge holistycznego podeja do
ochrony przyrody opartego na etyce wspolnot, ayalalefiniowa aktualne problemy wyspujace w
polskiej praktyce ochrony przyrody. Wisza¢ z nich stanowi przeszkody na drodze do wdnia
holistycznej koncepcji ochrony. Problemy te zma ogdlnie podziali na trzy grupy, okrdajac je
jako: spoteczne, organizacyjno — prawngrddowiskowe (ekologiczne), przy czym, zgodnie z
wczesniej zalwona tez, najwicksze znaczenie nalg przypis& pierwszej z tych grup. W wielu
przypadkach, te grupy probleméw przeniksig i naktadag, wptywajac na siebie poprzez mechanizm
sprzzen zwrotnych. Okréleniescistej granicy pongdzy nimi niej jest maliwe (ryc.2).

Wsrdd problemoéw spotecznych, za najneejsze nalgy uzna narastajca polaryzacg statusu
materialnego i spotecznegosndd mieszkacoéw naszego kraju oraz zdecydowgnzewag postaw
konsumpcyjnych (zwanych ze&konsumerskimi) w polskim spoteadmdwie. Zwikszapce sg¢ réznice
w dobrobycie, znajdage swoje odzwierciedlenie w regionalnym rozktads@py bezrobocia, jakoi
wyposaenia gospodarstw domowych, czy wys@kobudzetow mieszkacow, potguja frustracy
znacznej cgci spoteczéstwa, wirod ktorej ochrona przyrodysrodowiska przesuwasna dalekie
miejsce w skali wyznawanych wastw. Co wkcej, zgadzajc sk z maksym , iz ,byt ksztattuje
swiadoma¢”, biedniejsi chgq doréwng w poziomiezycia bogatszym, ktérzy z kolei popaslay
btedne koto konsumeryzmu (kupuj konsumug, bo inni tak rohki, bo tak wypada; zarabiapo to
zeby wydawad i zarabi@ jeszcze wicej i wydawa& jeszcze wjcej, itd.). Coraz bardziej w tzw.

sredniej klasie naszego spotesghva, nie wypada nie ndedrugiego samochodu (nie méwio



pierwszym), drugiego domu, shcego rekreacji czy te domu mieszkalnego pod miastem, co
zwigksza npsrodowiskowe koszty transportu. Nie am&a s dziwi¢, ze po 45 latach tzw. gospodarki
centralnie sterowanej, gdzie jdemu wedtug potrzeb, ale mniejasej rowno dla wszystkich” (a
tylko bardzo niewielu wicej), spoteczestwo odreagowuje postawami konsumpcyjnymi. Jedyléb t
nieco wnikliwsze, ni robi to wiksza¢ 0s6b, przyjrzenie sidrodze, ktdg przeszly przed nami
wysoko rozwingte kraje Europy Zachodniej, Ameryki Potnocnej lapdnia, pozwolitoby by moze

unikna¢ przynajmniej czsci bieddéw popetnianych przez spoteéséwva tych pastw. Oba wymienione

problemy spoteczne: nierowfm i konsumeryzm, skutkaj zwickszonym naciskiem na tereny

przyrodniczo cenne, w tym tak chronione. Wokét tych obszaréw narastkpnflikty — wediug

biedniejszych, ochrona ogranicza im dpstio zasobdéw przyrody, na ktérych moqgliby wsizbogact;

bogatsi twierdg, ze ochrona uniermiwia im wydawanie pieridzy na korzystanie z tych obszarow
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Ryc.2. Podstawowe problemy utrudaizg@ ochror przyrody w Polsce u progu XXI wieku
Fig.2. The fundamental difficulties for nature gction in Poland in the beginning oftgtentury

W wymiarze politycznym konflikt poradzy ré&znymi postawami i koncepcjami, gdzie jedna
ze stron optuje za ochrpmprzyrody, toczy si od kilkudziestciu lat, a szczegolnie wyfay jest od
prawie 30 lat, nie jest wt nieodhcznie zwhzany gospodatkkapitalistycza. W drugiej potowie lat

70-tych zaowocowat on np. konftdm pomédzy dwiema skrajnymi koncepcjami zagospodarowania




przestrzennego kraju: koncepajkladu weziowo — pasmowegoopracowan przez B.Malisza w

pocatku lat 70-tych (Malisz 1981) oraz koncep@kologicznego (wielkoprzestrzennego) systemu
obszaréw chronionyctopracowaa przez E.GackGrzesikiewicz i W.Réycka w potowie lat 70-tych
(1977), ktorej egzemplifikagj jest m.in. koncepcja ECONET-Polska (Liro, red. 3P9Skrajna

rozbieznos¢ tych koncepcji (ryc.3) stanowi zagemie dla ochrony przyrody w Polsce, przede

wszystkim poprzez przerwanie ekologicznych strulixmestrzennych. Pomimo ogromnej przewagi,
w okresie gospodarki centralnie sterowanej, lolmhhologicznego, optagego za pierwszz tych
koncepcji, nad lobby ekologicznym, kryzys spotegzpyplityczny i gospodarczy lat 80-tych nie
pozwolit szczsliwie na jej realizag. Nie oznacza to jednake lobby technologiczne, bugte sg
pomatu z ,$pienia” w miar polepszania sytuacji gospodarczej, nie powrdcireygzicci do cleci

wdrozenia tej koncepcji w nieco zmienionej formie.
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Ryc.3. Konfrontacja przestrzennego obrazu koncepidiadu wezlowo-pasmowego zagospodarowania kraju z
koncepci ECONET — Polska. Elementy uktadu pasmowgewego: 1-centra rozwoju, 2-prawdopo-
dobne obszary aglomeracji, 3-potencjalne pasmaajoz elementy ECONET-u: 4-obszargmowe o
znaczeniu nidzynarodowym, 5-obszaryeztowe 0 znaczeniu krajowym, 6-korytarze ekologicane
znaczeniu neidzynarodowym, 7-korytarze ekologiczne o znaczerdjokvym.

Fig.3. Confrontation of spatial distribution of dis — strands model of state spatial managemehtBGONET —
Poland. Elements of knots-strands model: 1-dewveéoy centres, 2-possible agglomeration areas, 3-
potential strands of development; elements of EEDN}-international core areas, 5-national corasire

6-international ecological corridors, 7-nationaebkgical corridors.



Zapobiec temu nm@ nie tylko zwarcie szeregdéw lobby ekologicznegtiirk i tak mae
okaz& si¢ za stabe, ale przede wszystkim wprowadzenie odgbwch rozwizan organizacyjno —
prawnych, ktére wnikqp na tyle gtboko w spoteczp swiadomaé, ze pewne procesy ¢ha
nieodwracalne. Do tego jest jednak potrzebna wofaviadomdé ustawodawcow, czyli przede

wszystkim parlamentu. Znowelizowana w grudniu 268K ustawa 0 ochronie przyrody nie stwarza

zbyt dwych nadziei na przetamanie &okonserwatywnego podeja ustawodawcéw do ochrony

przyrody. Pomimo pozornego zgkszenia uspotecznienia procesu tworzenia obszahdenmonych i
zarzadzania nimi (obowizek uzgadniania z samadami r&nych szczebli projektow i planéw
ochrony przyrody parkdéw narodowych i krajobrazowysalaczenie przedstawicieli samaddw do
rad parkéw narodowych), istnieje obawia, swoj stosunek do ochrony przyrodydip demonstrowé
przede wszystkim przedstawiciele lokalnych két gakrczych, zwizani z samordami, ktdrzy nie
beda wyraza¢ poghddéw reprezentatywnych dla catej spotecidokalnej. RoGwnoczamie, ustawa
likwiduje Stra&z Ochrony Przyrody — odbiersj jedno z nielicznych spotecznych ngizi
egzekwowania przepiséw z zakresu ochrony przyrobiiguje gminy do cgciowego finansowania
planéw zagospodarowania przestrzennego wykonywadighpowotywanych przez nie obszaréw
chronionych — ,odstraszgj” je od aktywnéci w kierunku powotywania tych obszarow, czy wika
nie sankcjonuje tworzenia spotecznych ostoi lubemeatow przyrody, o co od diszego czasu
apelup przedstawiciele wielu organizaciji, np. Lubuskiegdubu Przyrodnikéw (Pawlaczyk i
Jermaczek 2000), nie nagaj tym formom takich praw, jakie posiadajtereny chronione
uwzgkdnione w ustawie.

Zakres zagadnie organizacyjnych, stanowgych problem dla ochrony przyrody, jest

oczywicie szerszy. Mina tu tylko chéby wspomnié o powszechnym brakirodkow finansowych

na ochron przyrody lub wyczerpywaniu smazliwosci konserwatorskiej ochrony przyrody Polsce,

w sytuacji gdy niedtugo potowa powierzchni krajistamie objta ochroa obszarow. Rozpatrywanie
tego zagadnienia w aspekciesdmwym jest jednak nieporozumieniem, gdy powszeehmiadomo,
ze egzekwowanie przepisow prawnych, w szczedgéine parkach krajobrazowych i na obszarach
chronionego krajobrazu, jest wysoce niezadoweiaj Sytuacja ta powinna wymdsiv nieodlegtej
przysztgci weryfikacg zaskgu oraz rangi obszarow chronionych, a przede wkiysbpracowanie
programu skutecznego wdemia prawa ochrony przyrody.

Na styku problemow spotecznych i organizacyjnyuofesci sie niedostateczna i egto bkdna

edukacja w zakresie ochrony przyrodBomimo wyranej poprawy w tym zakresie w ostatnim 10-

leciu, zalegtéci do odrobienia s ogromne.Swiadomaé ekologiczna spotecastwa nadal jest zbyt
niska i nie dotyczy to tylko 0s6b nie meych nic wspdlnego z ochremrzyrody. W ostatnim roku
poprzedniego stulecia bylem stuchaczem prelekdiegstawiciela Ligi Ochrony Przyrody, ktéry
prezentowat koncepgjpudowania zapor (catkiem solidnych, o wysald — 2 metry) narodlesnych

ciekach, jako najlepsz metod praktycznego nauczania ochrony przyrody uczniévkoéisz



podstawowych i gimnazjéw. Mata retencja jest dopmamra (chociaz dwa ostraznoscia), jednak czy
powinny sg¢ nia zajmowa nieprzygotowane do tego dzieci?

Problemysrodowiskowe (ekologiczne) dotygze ochrony przyrody skuptapic w pytaniach:
co chroné¢? oraz jak chrowl? Utrudnieniem w odpowiedzi na pierwsze z tych fyjast

nierwnomierny stan rozpoznania wadioprzestrzeni przyrodniczegjej elementéw i zachodeych w

niej procesow, na obszarze kraju. Oczpig, s regiony Polski dobrze poznane pod tym wdgim
(np. Tatry lub Puszcza Bialowieska), jednak weksizdci przypadkéw potéenie terendéw lepiej
rozpoznanych jest przypadkowe i wynika bardzigjogodnego poteenia w stosunku dosmdkow
naukowych lub obszaréw dziatania spotecznych omganjii ochroniarskich, nirzeczywistej rangi
waloréw przyrodniczych w skali regionalnej lub loagej. Za przyktad miee tu shay¢ chatby stabe
rozpoznanie Pomorz&rodkowego, ,podejrzewanego” gkinad przez wiele osob o posiadanie

wysokich wartéci przyrodniczych. Jednz przyczyn takiego stanu rzeczy jest niedostatecamwoj

monitoringu biosferyoraz obiektéw przyrody niegwionej predysponowanych do ochrony, w ramach
panstwowego monitoringusrodowiska. Zakres programu monitoringu przyrodyalismwanego od
1998 roku pod kierunkiem Narodowej Fundacji Ochrafipdowiska, naley uzna& za silnie

zawezony, tak przestrzenie, jak i tematycZni®rak jest standardowych, a jednoémi prostych

metod inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej skali lokalnej i regionalnej Bardziej na

ptaszczynie organizacyjnej by taki problem, jak brak sieci regionalnych (np.jeweddzkich)
osrodkdw zajmujcych sé inwentaryzagi i waloryzacy przyrodnica, wzorowanych np. na
regionalnych érodkach studiow i ochronyrodowiska kulturowego, zwranych z Ministerstwem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Choeianie jestem zwolennikiem biurokratyzowania procesu
rozpoznania i ochrony przyrody, éitakich grodkdéw, wspomagana sitami spotecznymi, mogtaby w
znacznym stopniu poszekzyakres wiedzy o przyrodzie kraju. A wydaje pizecie, ze pasjonatow i
specjalistow od ochrony przyrody jest w Polscecsj niz od ochrony waloréw kulturowych.
Zasygnalizowane powgj problemy potwierdzaj wczeniej wyrazona tez; o kluczowym
znaczeniu podegia spotecznego dla uzyskania sukcesu w ochrorugrguly. System wartoi
przyjety przez spoteczsstwo, poziom jegdwiadomaci ekologicznej, harmonia organizacyjna, tak w
strukturach sformalizowanych, jak i nieformalnysh,wyznacznikami powodzenia ochrony. Ogolne
propozycje dziala zawarto w kolejnym rozdziale tego artykutu, a waie konkretne proby

rozwiazan, zaczerprite m.in. z déwiadczeé amerykaskich, zaprezentowano w rozdzialgtgm.

4. Perspektywy i gitdbwne zadania ochrony przyrody Wolsce
Nie chac wdawa& sig w futurystyczne rozwamnia, w tej cgsci artykutu przedstawione
zostam zadania, uznane przez autora za napiegsze do realizacji w najlaszych kilku — kilkunastu

latach. Skrotowo, przedstawione zostéskze przyktadowe metody ochrony przyrody stosowane od

! Biuletyn Monitoringu Przyrody na stronie internetgj http://www.gridw.pl/monprz™1




pewnego czasu ha poziomie ekosystemowym i kragolwrgm w Stanach Zjednoczonych i Europie
Zachodniej, a w Polsce stabo rozpowszechnione.

Wymienione w poprzednim rozdziale problemy stampwiraz z szansami dla jej rozwoju,

kompleks uwarunkowaochrony przyrody w Polsce. Do napéejszychz tych szans nate:

» tradycja i sposéb gospodarowania przestezendwadzony w Polsce przezekszagé ostatnieqo

stulecia a kontynuowany tale w ostatnich dziestioleciach (np. rozdrobniona struktura
nieskolektywizowanego rolnictwa, sprzyjef bogactwu elementdéw ekologicznych — miedz,
zakrzewi@, alei, oczek wodnych, na terenach wiejskich);

» paradoksalnie — przemiany w strukturze gospoddokieovowane przez ponad 10 ostatnich lat

wynikajace m.in. ze zmiany ustroju spoteczno — gospodam;zalg take bgdace odpowiedzi na
kryzys ekonomiczny lat 80-tych, skutkag w wielu przypadkach korzystnymi zmianami stosunk
czlowieka dosrodowiska oraz samegmodowiska (np. rozwoj eko- i agroturystki, ekolagiza
gospodarki lénej, porzucanie i odtogowanie niektorych terenéimiozych);

« wieloletnie bogate naukowe i spoteczne tradycjeaoh przyrody w Polsce

Wazne jest, aby te szanse wzmadériiavykorzystywa je w ochronie przyrody.

W zakresie zagadniespotecznych, do najwniejszych zad@anajblizszych lat nali;

o ksztaltowanie postaw proekologicznychodchodacych od konsumeryzmu w  kierunku

zrownowaonej konsumpcji, poprzez edukacjyielopoziomows, skierowan do r&nych grup
wiekowych, ale take do r@nych grup pracowniczych, w tym radnych wszystkighzebli oraz
postow i senatoréw;

» rozwijanie metod roztadowywania konfliktbw spotegeh narastajcych woko6t obszaréw

chronionych i ochrony przyrody — z uwypukleniemi nolediatoréw i przedstawicieli lokalnych
spotecznéci w tym procesie.

W sytuacji braku powodzenia w realizacji @y wymienionych kierunkéw dziada zisci¢ sie
moze scenariusz negatywny, w ktorym ochrona przyrody najblizszych dwéch — trzech
dzieskcioleciach znajdzie sina marginesigycia spotecznego iddzie realizowana na minimalnym
poziomie wymaganym przez prawo Unii Europejskiej.

W kwestiach organizacyjno — prawnych, do namejszych zad® ktére powinny utatwia

ochrore przyrody w pierwszych dwoch dekadach XXI wiekuiczay¢é mazna

* petniejsze harmonizowanie prawa ochrony przyrodgzeroko rozumianym prawodawstwem
dotyczcym ochrony $rodowiska oraz zrOwnowanego rozwoju i zagospodarowania
przestrzennego;

* zwigkszenie rangi elementow przyrodniczych w procedugdanowania przestrzennego;

e stworzenie systemu prawnego sprzgago aktywnéci w zakresie ochrony przyrody

samoradow na szczeblu lokalnym i regionalnym;



e promocg i propagagj instrumentéw finansowych sprzygaych ochronie przyrody (ulgi
podatkowe dla podmiotow twatzych obszary chronione i gospodanyjch na nich zgodnie z
zasadami ich ochrony, zgkszenie aktywnsri funduszy ekologicznych w dziataniach na rzecz
ochrony przyrody);

» dziatania prowadgce do zmiany aktualnie domimgpgo administracyjnego modelu ochrony
przyrody na model spoteczno — administracyjny;

» przeghd spoéjndci i kompletnaci systemu konserwatorskich obszaréw i obiektéwoolomych w
Polsce pod wzghem ilgciowym i jakasciowym;

» zwigkszenie znaczenie ochrony przyrody w narodowym naiog edukacji ekologicznej oraz
programie zréwnowanego rozwoju Polski do 2025 r., ataknnych programach resortowych.

Powyzsza lista to tylko kilka przykladowych grup dzidteo charakterze organizacyjnym i

legislacyjnym, ktére magby¢ realizowane jako zadania o charakterze polityczingtnategicznym,

od poziomu gminnego do centralnego.

Odpowiedzi na problemy zwizane z brakiem dostatecznej bazy informacyjnencst@cej

punkt wygcia dla w mia¢ obiektywnego typowania obszaréw i obiektéw chrogich, jest

usprawnienie procesu inwentaryzacji i waloryza@sabow przyrodniczychBrak tu miejsca na

szersze oméwienie metod inwentaryzacji przyrodpic@@sytam wgc czytelnikbw do artykutu
Kistowskiego i Mieéki (1999), w ktérym, jako zalecany wymieniono modelentaryzacji stosowany
od 1991 roku w gdsskim Biurze Dokumentacji i Ochrony Przyrody, eweifie model

wykorzystywany przez Wojewddzkiego KonserwatorayRydy w Szczecinie (ryc.4).

Wojewoda
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Ryc.4. Zalecane modele organizacyjne inwentaryzagjrodniczej gmin

Fig.4. Reccomended organizational models of conasumature inventory in Poland



Pozyskanie danych to tylko patkowy etap procesu ich wykorzystania. Kolejne dagydch
magazynowania i udaginiania. Tu warto wymieni przede wszystkim dwa nadzia: systemy
informacji geograficznej (GIS) §& chodzi o magazynowanie danych (w szczegétno
przestrzennych, a w zasadzie wszystkie dane praiopel do nich nala) oraz Internet i
wydawnictwa multimedialne, w zakresie udgstiania danych. Techniki te powinny zdomin@wa
zagadnienia informacji przestrzennej w kolejnyctkiiastu latach. Tu tenalery podkreli¢, ze
instytucje pastwowe lub publiczno — prywatne, ktére mialy cbyiodace w gromadzeniu i
udostpnianiu tych danych, jak Instytut OchroSyodowiska lub GRID Warszawarealizup swoje
zadania w niedostatecznym stopniu. Znacznie legazykiady wykorzystania wymienionych
technologii do gromadzenia i udgshiania danych o ochronie przyrody, ina znale¢ w
instytucjach naukowo — edukacyjnych i badawczy@k h@&by baza danych chronionychslio
naczyniowych PolsRiopracowana na Uniwersytecie Jagigdlkim) oraz organizacjach spotecznych
zajmupcych sé ochrom przyrody. Wrdd nich naley szuka wzorcow do ngladowania.

W dziataniach z zakresu ochrony przyrody mable coraz wgkszym stopniu brapod uwag
komplementarn& wielu czynnikdw wplywaicych na maliwosci ochrony. Wymienione w tym
rozdziale dziatania, pomimge niekiedy sprawiajwrazenie niezalenych od siebie, stanowisilnie
powiazany kompleks aktywrigi, ktdre powinny by realizowane przez politykéw, wdnikow,
spotecznych ,ochroniarzy” przyrody, haukowcow i lgignnych oséb. Dopiero taka wspotpracazmo
nas zblky¢ do sukcesu. Wkmie w tym kierunku id wspoétczesne koncepcje ochrony przyrody,
stosowane od pierwszej potowy lat 90-tych, przedszystkim w Ameryce PoOinocnej, Europie
Zachodniej i Australii. Ich wprowadzenie wycie w Polsce z pewnoia nie kxdzie naleato do
prostych zada jednak dzenie do tego powinno byjednym z kluczowych zadana najblisze lata,
takze ze wzgtdu na rozpoogie wdraania w Polsce sieci obszaréw chronionych NATURA @00
zgodnie z wytycznymi Unii Europejskiej. Jedn koncepcji pomocnych w realizacji tych zadaoze
by¢ zaradzanie ekosystemowe eqosystem managemgntktorego podstawowe zaienia

przedstawiono w ostatnim rozdziale tego artykutu.

5. Koncepcja zaradzania ekosystemowego — kluczowy model ochrony pmogy na kolejne lata
Jedn z koncepcji, rozwijam od kaca lat 80-tych, poctkowo w Stanach Zjednoczonych,

nastpnie take w Europie Zachodniej, jest model zatzania ekosystemowego. Koncepcja ta jest

godna polecenia m.in. z tego wedll, ze jak twierdzi Szaro z zespotem (1998), niektorzywadz ja

od dorobku Aldo Leopolda ktéry, chogianie wywat tego terminu, szeroko rozwin

interdyscyplinarne podstawy ekologii, ekologii spoinej i zainteresowialudzi w zaradzaniu

zasobami przyrody (patrz rozdz.2). OHagac najogOllniej podstawowe zaenia zarzdzania

ekosystemowgo, uznaje si, ze 0znaczano stosowanie najlepszej dasiej wiedzy i umigjtnoici

2 GRID - Global Resource Information Database —ksotggenda Centrum InformacjiSsodowisku UNEP —
programurodowiskowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych



oraz zasady przezorfm do  manipulowania” (dziatania) zintegrowanymi ednostkami

przyrodniczymi sktadacymi sie z organizmoéw i ichirodowiska, jakimi 8 ekosystemy. Definicja ta

implikuje podejcie interdyscyplinarne, holistyczne i ekosystemowgtezace utrzymaniu naturalnej

roznorodndci i produktywndci krajobrazu w réwnowadze z wytworami ludzkiej tkuy. Strategia

zaradzanie ekosystemowego od strony badawczej zakilategracg nauk o ekosystemach z
zasadami socjologii i ekonomii. W odniesieniu dazesinikdw procesu zamdzania, koncepcja
przyjmuje szerokie wspotdziatanie podmiotéw publipzh (radnych, urgnikow, lenikow),
prywatnych (inwestorow, grup interesu), spoteéeznolokalnych (mieszkaécow, organizacii
pozaradowych) oraz niezaimych ekspertéw (zérodowisk naukowo — badawczych, laboratoriéw
kontrolnych). Wedtug zal@en modelu, powodzenie wspoétpracy pediy wieloma podmiotami
Zzaangaowanymi w zarzdzanie ekosystemowe, jest podstamzyskania sukcesu w catym procesie
zarzdzania i zwazanej z nim ochrony.

Kilkanascie lat rozwoju zarmlzania ekosystemowego spowodowataadiznorodndé jego
definicji. Przykladowo, kilka z nich stwierdzze zaradzanie ekosystemowe to:

1. Odtwarzanie i utrzymywanie zdrowia, réwnowagi mérodndci biologicznej ekosystemdw,
przy pomocy zrownowanej gospodarki i spotecistwa (EPA 1994);

2. Zastosowanie informacji ekologicznej i spoteczmégnych opciji i uwarunkowd prowadacych
do osigniecia pazradanych korzyci spolecznych na okilmnym geograficznie obszarze w
konkretnym czasie (Lackey 1998);

3. Zarmdzanie obszarami, w #0ych skalach przestrzennych, w ten spos@hy ,ustugi”
ekosystemowe i zasoby biologiczne byly chronionevyniku wiaciwego wytkowania przez
cziowieka i wyborow podtrzymagych réwnowaenie. Przez ,ustugi” ekosystemowe 8u
rozumiane procesy biologiczne, fizyczne i chemi¢cangsipujace w naturalnych i pétnaturalnych
ekosystemach; do gtéwnych ,ustug” nale przeptywy energii, utrzymanieyznasci gleb i
regulacja obiegu wody w przyrodzie (Brussatall 1998).

Wspdlnym elementem tych definicji jest ich stosumkoduwa ogdlnikowd¢ i wyrazny, z reguty

antropocentryczny punkt widzenia.

Pole znacze zaradzania ekosystemowego jest obecnie bardzo szeipki@k twierdzi

Grumbine (1994), termin ten obejmuje takie dziagak:

» ochrorg pierwotnych typéw ekosysteméw, zwykle zbiorowisklinnych;

» ochrore bogactwa i réenorodndgci gatunkow rodzimych;

* ochrorg zdrowia i integralnéci ekosysteméwecosystem health & integrjty

e ochrorg procesdw zachodeych w ekosystemach;

» ochrorg ,ustug” oferowanych przez ekosystemy (wagypodanym znaczeniu);

* integrowanie gospodarki czlowieka z zasadami ekiplog

® mozna j znalezé na stronie internetoweittp://www.uj.edu.pl/IB/CHRONPOL/index.html




» pozyskanie produktow ekosysteméw w sposéb zrownomy zapewniaicy diugookresow
stabilng¢ ekonomicza i ekologiczn.
Brussard i inni (1998) kluczowe znaczenie w ocleaghosystemdw, znajdigych sé pod wptywem

antropopresji, przypisajutrzymaniu ichzywotnaici (ecosystem viabili)y Ekosystemy mag by¢

uznane zaywotne, qdy

1. zapewniaj uzyteczndgé, tzn. gdy dostarczajproduktéw lub ,ustug” (ochrony przeciwerozyjnej,

neutralizacji odpadéw);

2. zapewniai przyszly potencjatczyli obecne zytkowanie nie przerywa proceséw genecyih i

podtrzymujacych paadany skiad, struktgri organizac funkcjonalr ekosystemu;
3. sa domknkte, tzn. gdy ich obecnezytkowanie lub wysipujace w nich warunki nie degraduj
obszaréw poza granicami ekosystemow;

4. wykazup elastycznéC, czyli posiada zdolng¢ do samopodtrzymywaniaesi samoregeneraciji

(t. mozliwosci utrzymywania / przywracania pgdanej struktury, zestawu, organizacji
funkcjonalnej po modyfikacjach zachagych w efekcie zewgtrznego oddziatywania lub
stresOw wewetrznych).

Najwazniejsze etapy procesu zatizania ekosystemowego to:

» delimitacja ekosystemu, ktory ma podlégaradzaniu,

» okreslenie strategicznych celow zadzania;

e pozyskanie danych ekologicznych dotyogch ekosystemu i na ich podstawie obliczenie
wskaznikdw struktury, skiadu i procesow zachadgch w ekosystemie, ktore pozwol
odpowiedzié na pytania: Czy struktura ekosystemu jest set@a do osignigcia celow
zaradzania? Czy brak jest niektorych imgch elementow ekosystemu? Czy w systemie
wystepuja jakies dysfunkcje?

* pozyskanie danych spoteczno — ekonomicznych;

» powiazanie danych ekologicznych i spoteczno — ekononyiciziwe wigciwy model,

» pilotowe (testowe) wdrzenie zargdzania ekosystemowego:

» sformutowanie szczegétowych hipotez doymzh zaradzania;

» przeprowadzenie testéw w zadzaniu (m.in. obliczenie konkretnych wgkékdow);

» weryfikacja powazair pomicdzy sformutowanymi hipotezami a obliczonymi wgkikami;
» podgcie decyzji i testowe zrealizowanie dzigta

* monitorowanie skutkdw zagdzania w celu oki&enia jego skuteczroi;

* peilne wdragenie zarzdzania.

Aby te stosunkowo ogblne etapy zglzania staty sibardziej zrozumiate, warto posit sic
przyktadem zastosowania koncepcji z@izania ekosystemowego. Zostata ona wykorzystanezprz
amerykaskie stowarzyszenidlature Conservancyglo planowania ostoi rzadkich oraz zagmoych

gatunkdéw rélin lub zwierzt (Poiani i inni 1998). Poszczegdlne zastosowanetapy realizacyjne



Zzaprezentowano na ryc.5. Zzlym etapem pokazanym tej ryciniean sie konkretne problemy do

rozwiazania, ktére w formie pytazostaty przedstawione w tabeli 1. Odpowied kade kolejne z

wymienionych w niej pyt& upowania do przejcia do nasfpnego etapu planowania.

d

ocena wykonalnia@i
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zrédto: Poianiat all (1998)

Ryc.5. Schemat realizacyjny planowania ochronyigsto/rody zgodnie z koncepcgarzdzania ekosystemowego

Fig.5. Flow scheme of site conservation planningpading to methodology of ecosystem management

Tab.1. Kluczowe pytania stawiane nadam z etapéw planowania ochrony ostoi

Tab.1. Key questions put on every stage of sitseoation planning

ETAPY PLANOWANIA

PYTANIA STAWIANE NA KA ZDYM Z ETAPOW

Wylonienie zespotu

Kto powinien by wtaczony w proces planowania i wdemia planu?

Okreslenie celow i zada

Jakie g wazne zadania ochronne i diugoterminowe celeéagle ich realizacji?

Zgromadzenie informacji
ekologicznej

Jakie dane abiotyczne i biotyczrendezlzdne do realizacji zadav
perspektywie dtugoterminowej?

Zgromadzenie informacji
spotecznej

Jakie g§ podstawowe charakterystyki spotengiva w obebie ostoi i jej
otoczeniu?

Okreslenie zagraen

Jakie aktualne i potencjalne typy dziataiciccziowieka kolidug z
zachowaniem celéw ochrony i utrzymaniem procesoslaglicznych?

Okreslenie uczestnikow
procesu

Czy i jakie g zorganizowane grupy i jednostki wptyweg na ostej, jakie
oddziatywania pojawiajsie z ich strony oraz jak magone przeszkodéilub
ewentualnie poméc w agjaniu zatlaonych celow?

Zdefiniowanie strategii
ochrony

Co maemy zrobt aby powstrzyméalub ztagodzt dziatanie zagrien oraz w
jaki sposéb mzna wplyra¢ na najwaniejszych aytkownikéw ostoi?

Strefowanie ochrony

Jaki jest konkretny zagi obszaréw na ktorych naledziata® z r&ena
intensywndcia?

Wdrozenie zarzdzania

Jakie typy dziata sa konieczne dla zaspokojenia celéw, ktabie je
realizowat, jak diugo d&da one trwa oraz ile lgda one kosztowé?

Ocena wykonalnii projektu

Czy mana osagna¢ sukces w realizacji zatonych cel6w, opierag sk na
ocenie ekologicznych i spotecznych uwarunkéwprogramowaniu zasobowf;

Pomiary posfpow

Skad bedzie wiadomoze czynione g postpy w realizacji celéw e dziatania




| przynosza pozadane rezultaty? |

Nalezy mie¢ swiadoma¢, ze planowanie ostoi, podobnie jak gkgzai¢ dziatar polegajcych na
zarzdzaniu, ma charakter permanentny — iteracyjny §)yaV trakcie realizacji calego procesu musi
by¢ prowadzony monitoring, kontrogy efektywnd¢ oshgania zataonych celéw. W sytuaciji
wystapienia odsgpstw od optymalnych efektéw, co zdarza bardzo cgzsto, proces powinien By
weryfikowany pod wzgidem metod i kierunkéw dziata

W zaprezentowanym przyktadzie, tak jak wekgizaici przypadkéw zarmzania ekosystemowego,
podstawowym zagadnieniem wymagajm prawidiowego rozpoznania, jest olemie procesow,
ktére mog wplyna¢ na wzrost lub zmniejszenie populacji danego gatunkaz zdefiniowanie
wszystkich antropogenicznych i naturalnych oddzialy, wptywajacych bezpérednio lub pérednio
na liczebné¢ gatunku. Zadanie to wymaga wnikliwej analizy zgestronych danych érodowisku

przyrodniczym i spoteczno — ekonomicznym, w szcheggai dotyczicych dynamiki przyrody.

Sformutowanie strateg

j

Analizowanie informacj
Sprecyzowanie dziatf ?

i.t.d.
Gromadzenie informacli
Okreslenie sprzzen

Przedefiniowanie kierunku dziat
Zdefiniowanie kierunku dziatan /

N}

zrédto: Poianiat all (1998)
Ryc.6. Gléwne etapy planowania ochrony ostoi, jedcps o0 charakterze iteracyjnym

Fig.6. Main components of site conservation plagnilustrating its iterative nature

Efekty analiz § czsto prezentowane w sposob graficzny, na diagranmsattematach lub modelach
przyczynowo -— skutkowych, ktérych sposob opracowardaczerprto z metodyki ocen
oddziatywania nasrodowisko. Niezkdnym warunkiem wdrzenia omawianej koncepcji jestzte

wprowadzenie monitoringu, kontroligiego efekty realizacji zaplanowanych dziata

6. Podsumowanie

Koncepcja zawmgzania ekosystemowego jest oczéeie tylko z jedm propozycji
metodycznych, ktore magdyy¢ wykorzystywane w procesach ochrony przyrody w &ols pocatku
XXI wieku. Najwazniejsza, oprécz przebudowy metodologii ochrony pdy, wydaje si w

najblizszych latach zmiana mentafeg przede wszystkim ugdniczej i naukowej, polegga na



zrozumieniu kluczowej roli mieszkadéw danego terenu, organizacji spotecznych i potimigw tym
przede wszystkim prywatnych) gospodacych na danym obszarze i potrzeby kooperacjiday
nimi, dla powodzenia ochrony przyrody.
W zwiazku z tym, konieczne jest przestrzeganegmgicych zasad w ochronie przyrody:

1. Na ptaszczinie spotecznej kooperaciji (wspétpracy) miedzysektorowej
2. Na ptaszczinie organizacyjno-prawnejimplementacji strategii ochrony przyrody do polityk

i strategii sektorowych
3. Na ptaszczgnie ekologicznej (metodologicznej) koncentracji dziatan ochronnych na

poziomie ekosystemowym i krajobrazowym(a poprzez te dziatania realizowanie ochrony

gatunkowej i biorénorodndci).
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