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OCHRONA PRZYRODY W POLSKICH STRATEGIACH ROZWOJU REGIONALNEGO | LOKALNEGO -
MI EDZY CHECIAMI A PRZYMUSEM
Nature protection in the Polish strategies of regioal and local development - between wishes

and obligations

Abstract

One of the measures of social behaviour to natuséegtion is the implementation of these problems
development strategies of regions, provinces anthognas.the author try to appraise thirty Polishettigyment
strategies: for all voivodeships (16), five for pirtcces and nine for communas.

Generally, the best quality of nature implementaticepresent voivodeships' stretegies, moderathtyjua
strategies of communas and poor quality - provirsteategies.

This appraisal results from:

» hierarchy and particularity of strategies' targatd charges, connected with level of administration

» competences in nature protection according to miffelevel of public administration (relatively @ty in
voivodeships and communas, weak in provinces);

» cooperation of nature protection experts with tegareparing development strategies.

The main question for regional and local self-gomeents is: What are they should do during prepamaif
development strategies, while they have no knovdestgnature protection and conservation?

They have a few variants of activity, but they ddmwot use all of them. These variants are:

I. Ignore the nature protection problems in develogratrategies (NO!);

II. Pretend to have knowledge on nature protectiortrgri implement its problems alone (NO);

[ll. Engage experts on nature protection (POSSIBLE, BIOT NECESSARY);

IV. Improve the full potential of local community cormed with knowledge on nature protection and créste
conditions for social interest for nature protectand higher level of ecological education (YES!).

The important is, that the scope of strategiegjetiar and charges should be adapt to hierarchical t&
region, depends on its area and level of publiiaitration.

So, the main nature protection problems in devekgmtrategies should concern:

» on voivodeships level: managing and forming theireaprotection area systems in regions, conservatio
flague and endangered species, programming of pretgction and species conservation;

» on provinces level: preparing and implementatiosadfial instruments of nature protection (educatice.
green schools, NGOs, local nature monitoring);

e on communas level: planning of individual formsnatture protection, accomplishment of nature inveeso
conservation of local concern species.
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1. Wstep

Jednym z celdéw rozwoju kraju, na wszystkich szcaelblzarzdzania pastwem, ustanowionym
Konstytucp i innymi przepisami prawnymi, jest zachowanie wggt srodowiska przyrodniczego z
uwzgkdnieniem potrzeb przysziych pokeélea take utrzymanie i ksztattowanie tadu przestrzennego.
Polityka prowadzca do rozwoju kraju, bigca pod uwag przynajmniej teoretycznie, w/w cele,
definiowana jest w spogdzanych powszechnie od kilku lat strategiach romwégnych sektoréw na
poziomie calego pstwa oraz w strategiach rozwoju spoleczno-gospadge wojewodztw,
powiatéw i gmin. Pomimo,zi z pozoru, potgenie w tych opracowaniach nacisku na kwestie
gospodarcze i spoteczne, pozwala ich autorom nanggrone uwzgldnianie zagadniedotyczcych
ochrony srodowiska, przy bardziej doktadnej analizie uwamni rozwoju okazuje 8| ze
podtrzymanie lub poprawa jad@ srodowiska, ciglosci przestrzennej przyrody oraz jej
funkcjonowania w czasie, staneawijeden z podstawowych warunkéw trwatego rozwoju
gospodarczego regiondw oraz podniesieni litrzymania jakéci zycia spotecznéci regionalnych i
lokalnych. Z tego wzghku problematyka ochronjrodowiska, a w tym ochrony przyrody, rozumianej
jako ochrona, ksztattowanie i odtwarzaniemdrodnaci krajobrazowej i biologicznej, na poziomie
gatunkowym, ekosystemowym i krajobrazowym oraz magenie organizmonrzywym dostpu do
wiasciwych dla nich warunkoéw abiotycznych (siedliskpwinna znalg wiasciwe sobie, istotne
miejsce w dokumentach strategicznych.

Rzecz jasna - ze wzglu na régne kompetencje samaaddw szczebla wojewddzkiego,
powiatowego i gminnego - stopieszczegétowgci i zakres problemowy uwzgdnionych w
strategiach zagadrieodnoszacych s¢ do ochrony przyrody, powinien byraznicowany. Poniewa
strategie rozwoju regionéwasdokumentami z reguty zionymi z kilku czsci, a proces ich
sporadzania jest wieloetapowy, w trakcie oceny stopniazglednienia problematyki ochrony
przyrody w strategiach, ¢dacej gtownym przedmiotem niniejszego opracowania reloe
analizowano takie elementy strategii jak:

» diagnoza stanu regionu oraz synteza uwarunkomawoju regionu, spogglzana z reguly w
postaci tzw. analizy SWOT

* misja i wizja regionu (pmdany stan regionu po okresie egm ustaleniami strategii);

* wskazania strategiczne (cele i zadania), stagm@azasadniczczesé dokumentu strategii.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowanistotny wydaje s8i takze stopié

uspolecznienia procesu opracowania strategii, aeggdnie uczestnictwo w nim specjalistéw i

dziataczy spolecznych zajmgjych sé ochrora przyrody. Ocena tego aspektu byla jednakzlima

tylko w przypadku niektérych strategii opracowanyté szczeblu powiatowym i gminnym, gdy

czesto brak jest informacji na temat sktadu zespoaygotowupcego dokument.

! od angielskich terminéwStrenghts (atuty, silne strony)Weakness (stabdci), Opportunities (mazliwosci),
Threats (zagraenia).



Przeprowadzona ocena obejmowata 30 dokumentéw egiiratwszystkie wykonane dla
wojewddztw (16) oraz pE dla powiatow i dziewi¢ dla gmin (w tym cztery dla miast, dwie dla gmin
miejsko-wiejskich oraz trzy dla gmin wiejskich) ¢). Wybrane losowo gminy i powiaty (ze
strategiami dogpnymi na stronach internetowych) wykazunaczne zrinicowanie zaréwno pod
wzgledem lokalizacji, jak i rozwoju spoteczno-gospodagz oraz warunkéw przyrodniczych,
dlatego te prob; t¢ mazna uzna za wzgtdnie reprezentatywndla catego kraju, chocia z
pewndcia, dla sformutowania bardziej wiacych wnioskow, nateatoby przebadawicksz liczbe
strategii gminnych i powiatowych. Wyniki oceny agtgii wojewddzkich stanowiczs¢ wigkszej

pracy przygotowywanej przez autora, dotyae ekoinnowacyjn€ei strategii regionalnych w Polsce.
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Ryc.1. Lokalizacja regionéw, ktérych strategie ropwvoceniono w opracowaniu

Fig.1. The locality of regions with appraised deyshent strategies

Ze wzgkdu na pewne thice w podejciu metodycznym, a przede wszystkim znigowary
szczegOlowét ustalé strategii, oceny dokonano etinie dla dokumentéw wojewddzkich oraz

powiatowych i gminnych.

2. Problematyka ochrony przyrody w strategiach rozveju wojew6dztw

Strategie rozwoju wojewOdztw zostaty opracowanezyjpte przez sejmiki wojewddzkie w latach
1999 - 2001. Wyznaczgj one kierunki rozwoju regionéw, najgziej w perspektywie
srednioterminowej (do 2006-08 roku) lub dtugookreepyado 1010-15 roku).



Wydaje st, ze srodowisko przyrodnicze Polski i zagijego ochrony, powinny léypostrzegane w
wielu regionach kraju jako istotne pozytywne uwdawmwania dla ich rozwoju. Przypuszczenie to w
pewnym stopniu potwierdzajwyniki analizy SWOT poszczegdlnych wojewddztwsrad ktdrych
zagadnienia zwiane ze stopniem zachowania przyrody (ekosystem&wlznawane prawie
wytacznie za silne strony lub szanse dla rozwoju wopid, a tylko wyatkowo uznaje si je za
stabe strony (tab.l1). Generalnie jednak nieose zbyt cgsto postrzegane jako uwarunkowania dla

rozwoju regionéw.

Tab. 1. Gtéwne ustalenia analiz SWOT dotgezochrony przyrody w strategiach rozwoju wojewdzt

Tab.1. Principal ascertainments of SWOT analysisatare protection in development strategies ofadéships

WOJEWODZTWA

USTALENIA ANALIZY
SWOT DOTYCZACE
OCHRONY PRZYRODY

TYP USTALEN
kujawsko-pomorskie

warminskomazurskie
zachodniopomorskie

dolnoslaskie
lubelskie
lubuskie
todzkie
mafopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
$laskie
swietokrzyskie
wielkopolskie

Znaczce walory
przyrodnicze i krajobrazowe
Duza r&norodndé
przyrodnicza i krajobrazowa
Zachowanie naturalnego sta
nu gtéwnych dolin rzecznyc
Zachowanie licznych ostoi
rzadkich gat. flory i fauny
Istnienie parku uznanego za
Swiatowy Rezerwat Biosfery
Istnienie obszardéw chronio-
nych: np.parkéw, rezerwatow
Obszary stabych gleb, sprzy
jajacych ochronie przyrody

=)

Silne strony

Sukcesywne zwkszanie
powierzchni Ignej
Poprawa struktury
ekologicznej laséw
Renaturalizacja zdegradowa-
nychsystemow przyrodniczych

Szanse

Niska lesisté¢ regionu

Stabe
strony

Mozliwos¢ fragmentacji eko-
systemoOw przez transport

Najczsciej za plus dla rozwoju wojewodztw uznawane s

* znacace walory przyrodnicze i krajobrazowe lub zduich ré&norodnd¢ (dolnaslaskie,
mazowieckie, podkarpackie, podlaskie, pomorskiehadniopomorskie);

» istnienie obszardéw chronionych (kujawsko-pomorskibuskie, tédzkie, mazowieckie, opolskie).

Pozostate "plusy" rozwojowe uwzglniono w pojedynczych regionach. Natomiast stabengtdla

rozwoju upatrywano przede wszystkim w niskiej lesisi wojewodztw (mazowieckie, wielkopolskie)



ale nie mana stwierdz, czy trosly opracowujcych SWOT byt bardziej brak laséw ze wadjl na
ich funkcje ogélnoprzyrodnicze, czyztdasow jako dostarczycieli surowca drzewnego i aimy
mozliwosci gospodarczych (np. dla turystyki), czyzteba te aspektyatznie. Najweksza liczba
ustalés SWOT w zakresie ochrony przyrody charakteryzujgewddztwa: mazowieckie i lubelskie.
W tym ostatnim regionie dostrzeno szczegolnie szanse dla rozwoju, wynigajze zwikszania
powierzchni I8nej lub renaturalizacji wybranych systemow przyriodych. Te liczne ustalenia dla
wojewddztwa lubelskiego wynikajpo czsci z faktu bardzo silnego, najgkiszego wréd wszystkich
wojew0dztw, rozbudowania analizy SWOT.

Zastanawiajcy jest fakt,ze w tak bogatych w zasoby i walory przyrodnicze tgm przyrody
ozywionej) wojewodztwach, jak matopolskie i warteko-mazurskie, oraz niewiele im gstijacych:
swietokrzyskim i wielkopolskim, analiza SWOT catkowicgmija aspekty przyrody i jej ochrony,
natomiast w regionach o najmniejszej powierzchrézabdw chronionych w skali kraju (t6dzkie,
opolskie) podkréa sk istnienie tych terendw i ich znaczenie dla rozwepjewddztw. Wydaje sj ze

zadziatat tu_mechanizm "niedostrzegania tego co sgeshne’ Tam gdzie wysokie warfoi

przyrodnicze g czeste, uznaje sije za cé normalnego, a tym samymesto obogtnego dla rozwoju,
natomiast tam, gdzie stanawbne "dobro rzadkie"asdostrzegane i eksponowane. Skutki dziatania
tego mechanizmu mady¢ jednak niekorzystne dla rozwoju obszarow wanitmvych przyrodniczo.
Oceniajc analizy SWOT wykonane dla wojewddztw, nie zm@ pominé¢ ustalé potencjalnie
zagraajacych przyrodzie i jej ochronie. Takie niebezpigtsteva stwierdzono szczegoélnie w strategii
lubelskiej i lubuskiej, gdzie uwa sk, ze zagospodarowanie rekreacyjny terenéw o nzgaych
wartcsciach przyrodniczych (Pojezierzagdzynsko-Wiodawskiego i Roztocza w lubelskim oraz
brzegoéw rzek i jezior w lubuskim) jest niedostatex;za take w strategii warntisko-mazurskiej
(gdzie walory przyrodniczeaspostrzegane tylko przez pryzmat ich przyd&tnalla turystki i
przemystu) i wielkopolskiej, w ktérej uznane walory przyrodnicze nieasv petni wykorzystywane.

Takie instrumentalne (podmiotowe) traktowanie pory, jej zasobdw i waloréw, stanowi niestety

cecle wiekszdici strategii rozwoju regionalnego

W misjach wojewddztw lub podstawowych celach icawoju kwestiesrodowiskowe zostaty
uwzgkdnione w stopniu minimalnym. Tylko w pomorskim i mransko-mazurskim zwrécono uwag
na wysoly jakos¢ srodowiska jako imperatyw rozwoju regiondéw. ROwnigesto pisze & w
strategiach o wykorzystywaniu przyrody dla rozwogpoteczno-gospodarczego (podlaskie,
zachodniopomorskie), przez co ponownie przejawi&chi przedmiotowy stosunek do przyrody.

Misje i podstawowe cele rozwoju wojewddztw, traktme jako swego rodzaju motta i hasta,
czesto jednak nie przektadgjsic na konkretne kierunki dziala i zadania sformutowane w
dokumentach strategicznych. Dlategp, lepszy pogid na rzeczywisty stosunek twércow strategii do
przyrody i jej ochrony, daje przegl wskaza strategii w interesatym nas zakresie. Jak ukazuje
tab.2, wskazania teg sstosunkowo liczne, jednak ich liczba istrexs silnie zr@nicowane mgdzy

wojewddztwami.



Tab.2. Cele i zadania dotyge ochrony przyrody sformutowane w strategiach mawvojewddztw

Tab.2. Targets and charges on nature protectigaiirodeships' development strategies

Wojewddztwo

Cele i zadania sprzyjagce ochronie przyrody

Cele i zadania sprzeczne z

zasadami ochrony przyrody

4

dolncslaskie

sfera przestrzeni:

ochronazradliskowych odcinkdw rzek i g¢ wody pitnej
renaturalizacja cennych ekosysteméw, w tym zahéesie
zwiekszanie biorénorodndci

ochrona i eksponowanie waloréw przyrody i krajolraz
zwtaszcza terenow gor oraz dolin Odry i jej doptywo
wilasciwe ksztattowanie systemu obszaréw prawnie chrorb i
ich odpowiednie udogpnianie turystyce

oszczdna eksploatacja zasobéw naturalnych, w tym wod
podziemnych i gleby

przezorné¢ w udostpnianiu terenéw cennych przyrodniczo di
dziatalnagci gospodarczej

region powinien usuwa
przeszkody na drodze do
realizacji przedsiwzigé
gospodarczych

w rolnictwie w pierwszym
rzedzie skoncentrowasie
na wdraaniu do produkcji
nowych wydajniejszych
odmian gatunkéw upraw i
hodowli, gwarantujcych
optacalnd¢ produkciji
rolniczej

kujawsko-pomorskie

sferasrodowiska przyrodniczego:

ksztattowanie wielkoprzestrzennego systemu obszarow
chronionych przyrody i krajobrazu poprzez zachowani
istniejacych i wprowadzenie nowych form ochrony

realizacja koncepcji sieci ekologicznej NATURA 2000
ochrona i ksztattowanie biordorodndci

zwiekszenie lesistixi wojewddztwa poprzez zalesianie gruntd
nieprzydatnych rolniczo

popieranie produkcjtywnosci metodami ekologicznymi, gtéwni
w terenach olatych formami ochrony przyrody

<

D

gospodarcze wykorzystie
Wisty i Kaskady Dolnej
Wisty, budowa kolejnego
stopnia wodnego porej
Wioctawka
zainwestowanie o charak
terze rezydencjonalnym
pomiedzy Bydgoszcz a
Toruniem

aktywizacja terenéw
prawnie chronionych (na
terenach wiejskich)

=)

1

lubelskie « sfera ochronygrodowiska: * zwigkszenie zainwestowar
- powigkszenie terenéw éaych nia turystycznego Pojez.
- ksztattowanie racjonalnych ekologiczne uktadow oszzi/ch t ¢czynsko-Wiodawskiego
« sfera rozwoju regionalnego i lokalnego: * trzonem rozwoju ma lgy
- dolesianie obszaréw nieatrakcyjnych dla rolnictwa przyszty uktad przestenny|
- wtasciwe zagospodarowanie obszaréw dolin rzecznych osrodkow(weztow) rozwo-
wymagajcych uradzenia korytarzy i wztdéw ekologicznych ju, pasm komunikacyj-
nych i stref funkcjonalnyc
lubuskie « popieranie produkcjtywnosci metodami ekologicznymi * zasoby przyrodnicze
traktowane jako podstawg
rozwoju gospodarczego,
np. turystyki, umaliwiaj a-
cego tworzenie nowych
miejsc pracy
todzkie « zalesianie gytkdw rolnych nieprzydatnych do upraw ze * obnizenie kosztéw dogpu
wzgledow przyrodniczych lub spotecznych do szeroko pajych
 tworzenie lokalnych systemow matej retencji wod zasobow, np. terenéw
* budowa elektrowni
"Befchatéw 11" oraz
odkrywki "Szczercow"
matopolskie « pole "rodowisko i krajobraz": * preferowanie w systemie

cel strategiczny: ochrona przyrody nbrodndci biologicznej:

zwiekszanie obszaru adipgo formami ochrony przyrody

rozwQj zagospodarowanie turystycznego w harmonpiizzyrody

cel strategiczny: racjonalne gospodarowdniglowiskiem:

minimalizacja zaycia zasobow naturalnych

- podnoszenie retencyjéc dorzeczy i zwikszanie
bezpieczéstwa przeciwpowodziowego

- zalesianie nietytkow i stabych aytkéw rolnych

komunikacyjnym gtéwnie
transportu
samochodowego




mazowieckie

celsredniookresowy: przeciwdziatanie degradacji i retacja
srodowiska przyrodniczego:

utworzenie regionalnego systemu obszaréw chronionyc
zgodnego ze standardami europejskimi (Emerald/id&000)
zwiekszanie lesistxi regionu i ochrona laséw
przeciwdziatanie deficytowi wodnemu

rozwijanie proekologicznych form aktywizacji gospodzej,
m.in. w Kampinoskim P.N. (?) i Zielonych Plucachg$ko

ekologizacja rolnictwa oraz wprowadzanie zasad ayaw
ekologicznie zréwnow#nego

ksztattowanie krajobrazu harmonijnie skomponowariego
zachowujcego tasama¢ kulturowa i walory krajobrazowe

opolskie « cel: rozbudowa oraz modernizacja infrastrukturjhtécznenej: | ¢ przestrzé przygraniczna @
- ochrona zasobéw wodnych zbiornika triasowego GZ\8®33 wysokich walorach
- zachowanie waloréw krajobrazowych i biendrodndgci krajobrazowych i
- opracowanie programu wykorzystania gruntéw podsteiga srodowiskowych, winna
by¢ lepiej wykorzystywana
dla celow aktywizacji
gospodarczej
podkarpackie priorytet: rozwdj kultury i ochrona waroi przyrodniczych i  prowadzenie polityki
krajobrazowych regionu w celu podniesienia konkaygmosci: zachet, polegagcej na
- rewaloryzacja ... wartgi przyrodniczych i kulturowych udostpnianiu atrakcyj-
- utworzenie zintegrowanego systemu ochrony przyrody nych dla inwestoréw
- zabezpieczenie gqiftosci lasu oraz jego produkcyjia i funkcji terenéw i obiektow
pozaprodukcyjnych * poszerzenie
priorytet: wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich Bieszczadzkiego P.N. nie
- zapobieganie degradaéjodowiska na obszarach wiejskich, powinno istotnie zmieki
propagowanie metod produkcji rolnej przyjaznysaiedowisku obecnego sposobu
wykorzystania terenéw
podlaskie priorytet: ochrona i ksztattowanseodowiska: * region stanowi zaplecze
- tworzenie warunkéw prawnych do zachowanigtosci przes- dla wypoczynku sobotnio-
trzennej i prawidtowego funkcjonowania podstawowych niedzielnego aglomeracji
elementéwsrodowiska przyrodniczego (tworzenie nowych i warszawskiej, co
zwickszenie rangi istniegych terenéw chronionych, zasady przyczyni s¢ do
ochrony przyrody w planach zagospodarowania przexstrego) wzmaochienia turystycznej
- wzbogacenie systemu przyrodniczego wojewoddztwazprze roli wojewddztwa,
zalesianie gruntéw marginalnych dla produkcji rgplne zwlaszcza Suwalszczyzny
sukcesywne zwkszanie ildci zieleni przeciwerozyjnej na oraz Augustowa i okolic
terenach rolnych, modernizadjbudowe zbiornikéw wodnych
wg programu maitej retenciji i racjonalne ich wykatanie
- ochrona wéd powierzchniowych i podziemnych
- ochrona powierzchni ziemi/racjonalne wykorzystasueowcow
pomorskie priorytet: kreowanie wysokiej jakoi zycia: * rewaloryzacja technicznay|i

cel: racjonalne gospodarowanie zasobami naturatnymi
poprawa zwart&i przestrzennej laséw i zgkiszenie ich
powierzchni, wzrost rfnorodndci biologicznej i zwgkszenie
odporndgci ekosystemow knych

aktywna ochrona zasobéw przyrodniczych oraz walorow
krajobrazu rolniczego i rejondéw rekreacyjnych

eksploatacja zasobéw biologicznych morza na poaomi
gwarantujcym ich odnawialng

cel: poprawa efektywrigi ochrony przyrody i krajobrazu:
wzmochienie spéjriei i ciagtosci przestrzennej systemu
obszaréw chronionych wojewdédztwa

objecie ochroml czeséci obszaréw nadbrzaeych i morskich
zapobieganie degradacji i rewitalizacja krajobrpajezierzy
zwickszenie powierzchni terenéw ebjch ochrom rezerwatow
i innymi formami indywidualnej ochrony przyrody, tym
utworzenieSwiatowego Rezerwatu Biosfery "Bory Tucholskie'

gospodarcza obszarow
wiejskich, szczegOlnie
Zutaw i Powila w celu
maksymalnego wykorzys:
tania ich wiaciwosci
przyrodniczych do
produkcjizywnosci




Slaskie

cel strategiczny: uksztattowanie regionalnego syatebszarow
chronionych:

zachowanie biorfmorodndci

okreslenie obszaréw chronionych na terenie wojewodzt®a (
przeciwdziatanie niekorzystnym wasom lasu

opracowanie systemu rozwoju i funkcjonowania ol®zarhron.
opracowanie programu odtwarzania i utrzymania vgarto
przyrodniczych

- ochrona zasobdéwdaych i poprawa kondycji przyrodniczej
obszaréw lénych oraz ich otulin (?)

zalesienie terendw nieytkowanych rolniczo i 0 matej waroi

« realizacja infrastruktury
technicznej na terenach
walorach przyrodniczo-
krajobrazowych i
kulturowych

D

swigtokrzyskie

cel: ochrona i racjonalne wykorzystanie zasobownody ... :
priorytet: tworzenie warunkéw zréGwnow@nego rozwoju umai-
wiajacych prawidtowe funkcjonowanie systeméw ekologiczmy|
zwiekszenie matej retencji wodnej

zwiekszenie lesistxi wojewodztwa

warminsko-
mazurskie

« cel strategiczny: restrukturyzacja obszarow wijski

hamowanie procesow erozji gleb
ukierunkowanie produkcji rolnej ng/wnosci ekologiczra
zalesianie gruntdw o niskiej przydagaorolniczej

« cel strategicznysrodowisko przyrodnicze:

realizacja rozwinitego systemu malej retencji

zwigkszenie lesistei na obszarach wododziatlowych i 0 wysok
zagraeniu wod

restytucja gatunkéw fauny i flory

renaturalizacja bagienk i torfowisk

zapewnienie warunkow dlaedrowek zwierat

utworzenie parkéw krajobrazowych: Puszczy Boreckiej
Napiwodzko-Ramuckiej

* petne wykorzystanie
turystyczne obszaru
Wielkich Jezior
Mazurskich

* zwigkszenie atrakcyjrizi
turystycznej Zalewu

im Wislanego i Jez. Druzno

» ogromny nacisk na
komunikacg drogowe
wsréd celdéw operacyjnyclh

wielkopolskie

e program strategiczny: wée rolnictwo:

zmniejszenie zasobowytkdéw rolnych aktualnie odtogowanych
przeznaczenie gruntdéw niskiej jalondla zalesi¢ i zabudowy /
przywracanie pierwotnych biotopow

racjonalne ksztattowanie uktadéw gruntow ornyctytikiow
zielonych, laséw i iytkdw ekologicznych, ochrona i odtwarzar
obszaréw o szczegélnych walorach przyrodniczychrzenie
regionalnych parkow krajobrazowych

e program: ochroné&rodowiska:

inwentaryzacja potencjalnychiytkbéw ekologicznych

dazenie do ekstensyfikacji rolnictwa w parkach kragstomwych i
otulinie Wielkopolskiego P.N.

wprowadzenie zadrzewia zakrzewié srédpolnych oraz
ksztaltowanie struktury upraw przeciwdziatzgj erozji wietrznej
poszerzenie Wielkopolskiego Parku Narodowego
opracowanie i realizacja planéw ochrony rezerwatoayrody
utworzenie nowych rezerwatow przyrody zgodnie zdepth
krajowej sieci ekologicznej ECONET-PL (?)

utworzenie nowych i powkszenie istniejcych parkéw krajobra
utworzenie obszaréw chronionego krajobrazu obejoygh cigi
biotopéw podmokiych i wilgotnych w dnach dolin rzegch
uznawanie zaaytki ekologiczne, ZPK pozostaioi ekosystemow
i cennych fragmentéw krajobrazu na terenach rojmubzleinych
wyznaczanie granicy polnodeej na gruntach niecbdacych
wlasndcia skarbu pastwa w taki sposéb, aby lasy tworzyty
mozliwie zwarte kompleksy

"koncentrowanie" ruchu
turystycznego i penetracji
rekreacyjnej na obszarac
0 wysokich walorach
przyrodniczych, w tym

ie zwlaszcza na terenach

chronionych i w lasach
przez odpowiednie
wytyczenie i uradzenie
szlakdw turystycznych,
sciezek dydaktycznych i
miejsc odpoczynku

0

zachodnio-
pomorskie

cel strategiczny: podnoszenie jakbzycia w regionie:

cel operacyjny: ochrona litosfery
- zapobieganie procesom degradacji gleb, w szczegmlamzji
- cel operacyjny: ochroraodowiska morskiego:

- opracowanie i wdrienie wojewddzkiego zintegrowanego

realizacja radowego
programu dla Odry 2006,
szczegolnie w G&ci
poswigconej regulacii

koryta rzeki i przystosowa




programu zargzania obszarami przybrag/mi, nia jej dla potrzeb

uwzglkdniajacego cele ekologiczne transportowych
« cel operacyjny: zwikszenie naturalnej i tworzonej retenciji: (utworzenie
- stworzenie programu matej retencji paneuropejskiego

- zwickszenie nasadzé zalesié wzdiuz ciekow i zbiornikow wod|  korytarza transportowego
« cel operacyjny: zachowania i skuteczna ochronadbimrodngci |  doliny Odry)
oraz stworzenie kompleksowych systemow ochronyrnoidy. » wérod celow

- opracowanie strategii ochrony biarrodndci w wojewddzivie strategicznych absolutny
/ monitoring i efektywna ochrona zagamych gatunkow siedlisk | priorytet transportu (w tym
(z uwzgkdnieniem wymogéw krajowych i wymogow UE) samochodowego)

- rozbudowa sieci obszaréw chronionych,qgabna z weryfikagj
juz ustanowionych, w oparciu o waloryzagjrzyrodnicz i
dyrektywy Unii Europejskiej (NATURA 2000)

- zwigkszenie lesisti regionu jako elementu kompleksowego
systemu ochrony przyrody

- ograniczenie obrotu ziembbszaréw wodno-btotnych dla celow
pozaekologicznych

Wskazania w zakresie ochrony przyrody sagtotne znaczenie w przewagacej licznie
wojewddztw: kujawsko-pomorskim, mazowieckim, pogiaakim, podlaskim, pomorsking|askim,
warminsko-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorski&fiormutowane w nich zadania w tym
zakresie rzadkoasskierowane do samaidu wojewddzkiego, ktéry posiada bardzo ograniczone
kompetencje w odniesieniu do ochrony przyrody. Zéelde powinny b§ gtdwnie przedmiotem
dziatania wojewddzkiej administracji agowej (Wojewddzkich Konserwatoréw Przyrody) i inhyc
podmiotéw administracyjnych (np. Lasow mBawowych, Regionalnych Zagdow Gospodarki
Wodnej) i spotecznych (np. organizacji ekologicmydlatego istotne jest, aby reprezentanci tych
podmiotéw uczestniczyli w tworzeniu strategii ordwy istnialy drane kanaly informacyjne
przekazujce ustalenia strategii do tych podmiotow.

Stosunkowo stabiej cele ochrony przyrody zostatyysmwane w strategiach regionow:
dolncilaskiego, lubelskiego i matopolskiego, a bardzo stablddzkim, opolskim iswigtokrzyskim.
Szczegolnie niepokage jest to w przypadku wojewddztw tdédzkiego i op@go, gdzie notuje si
znaczny deficyt dziata w zakresie ochrony przyrody, czego przykiademzenby stosunkowo
niewielka powierzchnia obfja konserwatorsk ochrom przyrody. Zagadnienia ochrony przyrody
catkowicie pomingto w strategii lubuskiej, m.in. z tego wezdl, ze uznanog za strategi "samoradu
wojewoOdztwa", a nie wojewOdztwa, aawisformutowano w niej te zadania, ktorych realiadety w
gestii zaradu i sejmiku wojewoddztwa. Do najgxiej formutowanych zada lub ich grup,
odnoszacych sé do ochrony przyrody, nate (tab.3):

» wazrost lesistéci i powierzchni terendw zieleni (15 wojewddztw);
* wazrost powierzchni przyrodniczych obszaréw chrogan(12);

» ochrona wod powierzchniowych i podziemnych (12);

» ochrona i zwgkszanie ranorodndci biologicznej (10);

» ochrona i utrzymanie jakoi gleb / ochrona przeciwerozyjna (6).



Tab.3. Gidwne zadania dotyge ochrony przyrody w strategiach rozwoju wojew@dzt

Tab.3. Principal charges on nature protection inaaeships' development strategies
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Ochrona i zwgkszanie ranorodndci
biologicznej

Wzrost powierzchni przyrodniczych
obszar6éw chronionych

Ochrona wéd powierzchniowych i
podziemnych

Ochrona i utrzymanie jakoi gleb /
ochrona przeciwerozyjna

Wzrost lesistéci i powierzchni
terenow zieleni

Cele i zadania sformutowanpm bezpdnio ] Perednio

Podkréli¢ nalery, ze realizacja tych dziatapowinna by prowadzona rozwaie. Szczegolnie
zalesienia powinny kiywprowadzane tylko na obszary do tego ssi&e z ekologicznego punktu
widzenia, z pomiriciem np. terendéw hydrogenicznych. Tak bior&norodndé winna by
zwiekszana ostrmie, ze zwréceniem uwagi nha pomijanie gatunkéw obcglla danego obszaru i
utrzymanie réwnowagi porgilzy ré&znymi grupami gatunkéw (geograficznymi i ekologicemiy.

Przy omawianiu strategii, nie maa pominé ich wskaza, ktére mog stanowg silne zagraenie
dla przyrody poszczegolnych regionéw. Zawigrj¢ prawie wszystkie strategie (tab.2), ale
szczegbla uwag@ zwracaj one w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, podkakpac i
warminsko-mazurskim. Przykladowo, w pierwszym z tych oegiw, w ktérym proponuje i
stosunkowo racjonalny program ochrony przyrody (kgztattowanie WSOCh, wdtenie Natura
2000, ochrona i ksztattowanie biarbrodngci, zwigkszanie lesistwi), rownolegle proponuje @i
zagospodarowanie Wisly, m.in. poprzez budowowego stopnia wodnego, rezydencjonalne
zagospodarowanie tzw. Puszczy Bydgoskiegpdzy Bydgoszcz a Toruniem lub "aktywizagf
obszarow prawnie chronionych. Dziatania te mdgprowadzi do antropizacji rzeki i jej doliny oraz
niszczenia przyrody w lasach i na terenach chrgmionnp. wskutek generowania nadmiernego ruchu
samochodowego. Wyfay jest té dwzy nacisk ustale strategii na zainwestowanie i ruch turystyczny.

Analizujac problematyk ochrony przyrody w strategiach wojewodzkich, w iedreniu do analiz
SWOT, wskaza strategicznych oraz wskaraagraajacych przyrodzie i jej ochronie, wyii¢

mozna kilka grup regionéw, o nagtujacych charakterystykach:



Analiza SWOT Wskazania dot. ochrony przyody Wskazania zagraajace ochronie przyrody

A. dobra > dobre > brak

B. staba > dobre > nieliczne

C. staba > dobre > istotne

D. dobra > przegine > istotne

E. staba > przeetne » nieliczne

F. staba > staba > nieliczne lub brak

Przestrzenny rozktad ocen strategii rozwoju wojextddze wzgtdu na stopig@ uwzgkdnienia
zagadnié ochrony przyrody zaprezentowano na ryc.2.

Swigtokrzy shie

Dalnozlgskie
Opalskie
histopalskis

Ryc.2. Typy wojewédztw ze wzgdu na stopig implementacji problematyki ochrony przyrody daasgii

OOOEEE

rozwoju

Fig.2. Types of voivodeships according to levehafutre protection implementation into developnwrategies

Generalnie, podsumowag ocer wszystkich strategii wojewddzkich, trzeba ugnze stosunkowo
wiele z nich uwzgidnia aspekty ochrony przyrody i, chactzyni to w sposob ogdélny (co i by

zrozumiate przy diej liczbie probleméw rozwojowych regionow), robiw sposdb prawidtowy -
uwzglkdniajac oczywiste uwarunkowania przyrodnicze i prawne@gkopcy sygnat stanowi brak tej
problematyki np. w strategiach t6dzkiej lub opoékco mae spowodowé pogkbienie probleméw z
ochrony przyrody wys¢pujacych w tych regionach. Zastanawia #akcatkowity brak omawianych

kwestii w strategii lubuskiej - regionu z takepnie rozwijapcym sk spotecznym ruchem ochrony



przyrody. J&li tak preznej organizacji jak (Lubuski) Klub Przyrodnikéw,enudato si wiaczy¢ (jak
sadzg, nie z whlasnej woli) do opracowania tej strategpi,jak skromne wydajsic szanse "lobby
ochroniarskiego" do wtzenia st w proces ksztattowania polityki rozwoju regionéw imnych

czesciach Polski.

3. Ochrona przyrody w wybranych strategiach rozwojupowiatow i gmin

Poddane ocenie strategie gminne i powiatowe oprasovwv latach 1998 - 2001. Pomima, i
wigkszai¢ strategii, jak podano w ich #@&, zostato opracowanych metpsipoteczn (partycypacyija,
partnersk) lub ekspercko-spoteczn(a tylko strategi powiatu tczewskiego wykonano metod
eksperch), wsréd kilkustet os6b wymienionych w dokumentach jakazestnicy procesu tworzenia
strategii, nie znalazt sireprezentantzadnej organizacji pozaydowej zajmujcej sk ochrom
przyrody, a osoby zwrane z 4 problematylk mazna policz¢ na palcach dwoéchik. Sa to z reguty
przedstawiciele nadiaictw (powiat tucholski, miasto Kacierzyna), dyrektor parku krajobrazowego
(Tucholskiego), Inspekcji Sanitarnej (powiat jaevgski) i inspektor ds. gospodarki wodnej i ochrony

srodowiska urzdu gminy oraz inynier ochronysrodowiska (Praszka). Tak silna niedoreprezentacja

specjalistow w zakresie ochrony przyroahysiata mié podstawowe znaczenie dla przedstawionego

ponizej zakresu uwzgbnienia tej problematyki w strategiach gmin i podia.

Analizowane strategie rozwoju powiatdw, poza tuskpl mazna okrédli¢ jako dokumenty
ignorujace kwestiesrodowiska przyrodniczego i jego ochrony lubeor im zagraajace. Analizy
SWOT powiatoéw: jarostawskiego, tczewskiego i wotiziskiego nie wymieniaj elementow
przyrodniczych jako uwarunkowiaozwoju. W strategii rozwoju powiatu szczecinegkiavymienia
sig co prawda jako mocne strony: wygolatrakcyjnd¢ turystyczm ze wzgkédu na walory
przyrodniczo-krajobrazowe (a @ nie sama przyroda i krajobraz saktowane jako atuty powiatu,
ale ich atrakcyjn& dla rekreacji - znow przedmiotowe traktowanie pozly!) oraz dua lesistéé
powiatu, a jako szansvysokie walory przyrodnicze i krajobrazowe, al&dd zagragen wymieniono

ograniczenia wynikage z funkcjonowania Drawskiego Parku KrajobrazowBgoTa skrajnie

nieprzyjazna postawa samgudz powiatu wobec ogranicze dziatalndci gospodarczej
wprowadzonych na obszarach chronionych, nie jesPalsce przyktadem odosobnionym. Coraz

cze$cie] wtadze gminne i powiatowe, nie tylko "przynayk oko" na tamanie przepisbw o ochronie

przyrody w parkach krajobrazowych i obszarach cimmego krajobrazu, ale wez podejmui

dzialania w kierunku ztagodzenia tych urequléawa celu zintensyfikowania zainwestowania terenoéw

chronionych To iscie "schizofreniczne" zachowanie sprowadza &b cleci posiadania obszaru

chronionego na swoim terenie, gtzgo atrakcyjny "szyld" i stanowdego atrake sanma w sobie, ale

jednoczénie do propagowania jak najintensywniejszeqo zast@wgania tego obszaru (gldwnie

turystyczneqo), ktdreehizie stanowito "motor" nagalzapcy rozwdj gminy Radni gmin i powiatow

nie rozumiey, ze zainwestowanie genegug silm penetragi obszaréw chronionych, gitko mae



przyczynt sie do zniszczenia walorowetiacych podstaw wyksztatcenia si funkcji turystycznych

lub innych shidacych rozwojowi obszaru (ryc.3).

i
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Ryc.3. Ltacuch potencjalnych negatywnych skutkéw dziatébhneamorzddéw wobec obszaréw chronionych

Fig.3. The chain of potential adverse effects fatgction areas from activity of local self-goveremis

Konsekwengj agnostycyzmu przyrodniczego jest #akcatkowite pominicie kwestii ochrony
srodowiska w misjach wczaiej wymienianych powiatow. Natomiast w samych tegeach znajduy
si¢ zapisy potencjalnie zagrajace walorom przyrodniczym, Np. w powiecie tczewskilanuje si:

» bardziej efektywne wykorzystanie .... zasobOw radtyrch;

» reaktywowaniezeglugi na Wile i gospodarcze wykorzystanie szlakow wodnych;

a w powiecie wodzistawskim, dla ktérego stragegpracowano w Gtownym Instytucie Gornictwa,
wsréd proponowanych zadatrategicznych znalaztyesi

+ “intensyfikacja wykorzystaniazytkéw rolnych a jednoczeie produkcja zdrowefywnasci’;

2 Co mana uzné za malo realne w bezgrednim gsiedztwie Gérneg6laska



» dywersyfikacja dziald w obszarze przemystuegiowego i przetworstwa ggla kamiennego,
obejmupca projekty rozwoju przetworstwaegla i jego ekologicznego wykorzystania oraz
wihasciwego wykorzystania terendw i obiektéw pogornidzyc

» zabezpieczenigrodkdw zezrédet krajowych i zagranicznych na regutageki Odry".

Pewne dziatania proochronne w stosunku do przyqmaewiduje strategia szczecinecka, chacia

wydaja sie one nie w peni spdjne z wazeejszymi ustaleniami analizy SWOT (zageoie ze strony

DPK) oraz g sformutowane w sposob ¢foniezeczny. W ramach celu peedniego "dziatania na

rzecz zachowania i ochrony waloréw przyrodniczgeédseazowych, dziedzictwa kulturowego oraz

Swiata raglinnego i zwierzcego" wymieniono m.in. nagiujace cele operacyjne:

» "ochrona zasobdéw naturalnych przed nadmiémeracjonal eksploatagj;

» ochrona najcenniejszych elementdéw przyrody, w adlizachowania;

e propagowanie humanitarnych pgsbwa ze zwierztami'.

Najpoprawniejsza z pciu omawianych strategii powiatowych zostata opveoa dla powiatu
tucholskiego. Naley sadzi¢, ze wynika to przede wszystkim z faktue jedm z trzech o0so6b
kierujacych jej sporadzaniem byt geograf fizyczny, pracownik naukowy A&eii Bydgoskiej i
jednoczénie byty Wojewddzki Konserwator Przyrody w Bydgozsyca take z whczenia do procesu
tworzenia strategii kilku nadiaeiczych 1 dyrektora parku krajobrazowego. SWOT miwi
tucholskiego prezentuje takie mocne strony jak:

* "wysoka jakd¢ srodowiska potwierdzona wtzeniem diej czsci powiatu do ESOCh;

» wysoka atrakcyjné&t krajobrazu;

» znaczna atrakcyjr$o srodowiska przyrodniczego dla rozwoju turystyki;

» wysoka jaké¢ krajobrazu w zakresie harmonigooi naturalngci;

» wysoki potencjat samoregulacji zasobow (w tynralu@norodnd¢ siedliskowa i dobre stosunki
wodne)".

Wymieniono take stabe strony i zagtenia, ktore mog stanowé problem dla ochrony przyrody, a

jednoczénie mog@ by¢ niebezpieczne dla rozwoju powiatu tucholskiegayrktbazuje przede

wszystkim na zasobach przyrodniczych, gtéwnieyeh. Nalea do nich:

* "rozwdj zabudowy letniskowej w najbardziej atrakoygh terenach;

* potencjalna madiwos¢ powstawania konfliktbw zagospodarowania i funkefynikajacych z
potozenia znacznej g&ci powiatu w ESOCh;

* ograniczenia niektérych rodzajéw dziatalob wynikajace z potrzeby zachowania wysokiej
jakaosci walorow przyrodniczych, w tym ograniczenia prawn

e potencjalne ryzyko degradacji waloréw wskutek nesailwvych decyzji lokalizacyjnych
inwestycji oraz niedorozwoju systemow infrastrulataych”.

Z szerokiego uwzgtnienia w SWOT elementdw przyrodniczych wynika eisja powiatu, ktéra ma

prowadzé do "aktywizacji spoteczrioi lokalnych oraz zapewnienia miesakam wysokiego



standarduzycia poprzez wisciwa realizac zada samorzdow, tworzenie nowych miejsc pracy, przy

uwzgkdnieniu zasad zrownowanego rozwoju i ochron§rodowiska". W obgbie celu "wzbogacenie

sieci obszar6w chronionych rangi lokalnej i regioeg, w strategii sformutowano takie zadania jak:

* "rozwdj edukaciji ekologicznej jako integralnegéa wypoczynku;

* uzupelnienie lokalnej sieci ekologicznej;

* poprawaswiadomdaci ekologicznej mieszkecdw;

* racjonalne prowadzenie (ograniczenie) melioracji".

Uznapc te zadania za zasadniczo stuszne i poprawnezynsiwierdzt, ze w stosunku do zakresu

analizy SWOT i rangi walorow przyrodniczych w pouwii ich liczba wydaje sizbyt mata.
Generalnie, oceniane strategie powiatowe ugdighjp w najmniejszym stopniu, spad

wszystkich szczebli samadu, problematy& ochrony przyrody. Wynika to w pewnym stopniu ze

stabych i rozmytych kompetenciji samaum powiatowego w tym zakresie.
Analizujac lacznie strategie gminne i powiatowe, ima wyr&ni¢ wsréd omawianych

dokumentéw cztery podstawowe typy (tab.4):

I. Strategie obaeine wobec ochrony przyrody, nie uwzghiajace jej celow lub wgcz zagraajace
ochronie przyrody na danym obszarze;

II. Strategie niekonsekwentne, gdzie SWOT wymienia oy jako istotne uwarunkowanie dla
rozwoju, ale zadania strategii tej ochrony nie wsmmap;

[ll. Strategie uwzgldniajace ochror przyrody, ale w kddnym ugciu, proponujce nieprawidtowe
metody jej realizacj;

IV. Strategie o wzgldnie poprawnym wiu kwestii ochrony przyrody, zar6wno na poziomialéy
SWOT, jak i wskaza strategicznych.

Tab.4. Typy strategii rozwoju gmin i powiatow zeghklu na implementaejproblematyki ochrony przyrody

Tab.4. Types of communas' and provinces' developstgtegies according to implementation of nature

protection
Typ strategii rozwoju Przyklady gmin Przyktady powiatéw
I. Obojetne dla ochrony przyrody Mielec, Zambrow Jarostaezew,
Wodzistaw
II. Niekonsekwentne Chggtowice, Kdcierzyna, _
Praszka

lll. Uwzgledniajace ochron przyrody, ale | Mielno, Olkusz Szczecinek

bkdnie
IV. Propagujce wigciwe formy ochrony Gizalki, Sieradz Tuchola

przyrody

Przyktady z pierwszej grupy stanavstrategie miast: Mielca i Zambrowa. Co prawda wjath obu
tych miast napisano, ze rozwoj powinieg adbywa z "poszanowanierrodowiska naturalnego” lub
"w harmonii z nim", jednak trudno uzfiaze takie zadania jakie sformutowano np. w strategii

Zambrowa w sferze "polityki mieszkaniowej" (?!) :



» "koniecznd@¢ wymiany gatunkoéw drzewostanow na gatunki szlaaetn
* rozwiazanie problemu zanieczyszézgowodowanych przez ptactwo",
wynikaly z intencji zwiazanych z ochranprzyrody.

W gminach reprezentagych strategie z grupy Il uznajeste szanse dla rozwoju stanawvalory
przyrodniczo-krajobrazowe i ich ochrona, jednakigealenia nie przekladggie ani na misj regionu,
ani na zadania wskazane w strategii do realiz&ji. wiccej, w analizach SWOT znalaztyesi
stwierdzenia nie rokage dobrze dla ochrony przyrody tych gmin. W striatgminy Chrzstowice
uznano,ze szans dla rozwoju stanowi "rozwdj budownictwa letniskayeei bazy rekreacyjnej na
atrakcyjnych, krajoznawczych i mikroklimatycznychbszarach, bezpgoednio przylegtych do
aglomeracji opolskiej", a w strategii Praszki jakagraenie dla rozwoju gminy wymienia ¢si
"restrykcyjne wymagania Unii Europejskiej w zakeeschronysrodowiska". Wzadnej z tych trzech
gmin nie wymienia si zada zwiazanych z ochran przyrody, poza zalesianiem nigtkow
porolnych, natomiast znaczniegéeiej spotyka si propozycje regulacji rzek, melioracji i innych
dziatan w zakresie gospodarki wodnej, ktére¢stv mog powodowd negatywne skutki dla
srodowiska. Dla przyktadu, lekarstwem na prawie vesizig bohczki rozwojowe gminy Praszka ma
by¢ "zdecydowane poggie realizacji budowy zbiornika wodnego KIK Zdziestice, co umaliwi
dalsze kierunkowanie inwestycji o charakterze tiygmno-rekreacyjnym, a pgeednio rozwoj
budownictwa, sciagni¢cie kapitatu z zewdirz, czsciowe rozwiazanie problemow restrukturyzacii
wsi, utrzymanie nieskanego srodowiska naturalnego”. Naig jeszcze doda ze zbiornik ma
kosztowa 15 milionéw ziotych i ma hy wedlug autoréw strategii realizowany Zeodkdéw
MinisterstwaSrodowiska, NFGIGW i Unii Europejskiej. Jate pickny bytby swiat, gdyby prawie
wszystkie problemy, chiby czsci gmin, mana bylo rozwizaé budupc zbiorniki wodne za tak
niewielkie pieniydze.

Przyktady strategii z grupy lll stanogviopracowania dla gmin miejsko-wiejskich Mielna i
Olkusza. Misja Olkusza nie uwzghia kwestii srodowiskowych, a misja Mielna z jednej strony
chce "zapewti gminie trwaly, akceptowany spotecznie i ekologiezrozwdéj...", a z drugiej zaklada
"petne wykorzystanie waloréw przyrodniczych dlaagsiecia zadowolenia mieszkadw, kuracjuszy
i turystow..."., co wydaje sideklaracj z gruntu niebezpiecardla przyrody. W analizach SWOT obu
gmin podkréla sk znaczenie walorow przyrodniczych dla rozwoju. WeMie, ktére zdaniem
autorOw strategii ma sistat "europejskie”, jeden z giiu przejawow tej europejska ujgto w hdle
"Mielno - terenem ekologicznym®”. Sformutowanie ®&sf tak nieziczne, jaki i nie przystage do
planowanego boomu rozwojowego w zakresie turystgkaz sposobu sformulowania zada
prowadacych do realizacji tego celu, na przykiad:

» "ustanowienie rezerwatdéw przyrody wydmowej oraxpta,;
» przeszkolenie stimikow gminnych z ekologii oraz nadanie im uprawnimandatowania za
zanieczyszczanie oraz naruszanie zakazéw ochirodpwiska (chodzenie po wydmach, zrywanie

chronionych rélin);



e stworzenie planu terendw zielonych i chronionychgminie - powinien b§ on czscig planu
rozbudowy gminy; w planie tym powinny &yimiejscowione parki, tereny rekreacyjno-sportowe,
skwery, tereny przyrody chronionej, np. rezerwéatyezki zdrowia,sciezki piesze i rowerowe, itp.
oraz trawniki, klomby, rabaty kwiatowe; uzupetnemi powinien by plan zalesig zadrzewié
ozdobnych, alei drzewnych, itp.".

Szczegodlnie kuriozalna wydaje: gistatnia propozycja, w ktorej zrownano rezerwatgtratkami.

Z kolei w strategii olkuskiej, za strategiczny kieek rozwoju uznano "agjniecie i utrzymanie
wysokiej jakdaci srodowiska naturalnego". W jego ramach planuge"schrore unikalnych wartéci
krajobrazu jurajskiego" realizowanpoprzez "wysipienie z wnioskiem do Zaktadu Gorniczo-
Hutniczego o zazielenienie istriejych hald" oraz "zabezpieczenie przed degradaesobow
naturalnych na terenach planowanych rezerwatéwprzez "wniosek do nadieictwa o ochroa
zasobow naturalnych na terenie planowanych rezéwwatrzyrody". W ramach kierunku rozwoju
"turystyka i rekreacja" proponujegsiodstonicie Wzgorza Rabszigkiego poprzez wyecie drzew".
Zbedne wydaje s wyjasnianie, ze proponowane tu kierunki dziatamajp niewiele wspdlnego z
rzeczywish ochrory przyrody i krajobrazu.

W koncu, do IV grupy zaliczono strateggminy Gizatki i miasta Sieradza. W pierwszej zimico
prawda, nie umieszczono analizy SWOT, ale zaddoianstowane w jednym z sgeiu obszarow
strategicznych nazwanym "Ekologia"mazna uznd za prawidiowe i wyczerpage (ryc.4a).
Niepokok moze jedynie faktze w gminie proponuje sibudow; az trzech zbiornikow retencyjnych,
jednak, ze wzgdu na brak szerszej informacji o ich wielkg nie ma maliwosci oceny ich
potencjalnego oddziatywania na przygodicke specjalisty - przyrodnika widatakze w strategii
sieradzkiej, w ktorej przyroda ma swojezna miejsce zarowno w ustaleniach analizy SWOT,imisj
miasta, jaki i w zadaniach strategicznych. Jakaszdla rozwoju w otoczeniu miasta uznaje: si
doline Warty jako korytarz ekologiczny o znaczeniu krayowwv(ECONET-PL) oraz tereny zieleni i
ksztaltupce st otoczenie léne miasta, a sifnstrore wewmtrz miasta stanowi "unikalna przestfize
biotyczna doliny rzeki Warty Zegliny". Misja miasta zaktada gazy innymize "Sieradz bdzie ...
osrodkiem regionalnym o ekologicznie zréwnowaym rozwoju gospodarczym i stale wzragtaj

jakosci zycia mieszkacéw, chromicym wartdci historyczne i przyrodnicze ...". Liczne zadania
zwiazane z ochranprzyrody i krajobrazu zostaly tu wymienione w gtie dwéch sp&rdd czterech
gtdbwnych celéw strategicznych rozwoju (ryc.4b).a&tgia rozwoju Sieradza wydaje: siajpetnigj
realizow& cele ochrony przyrody &0d wszystkich dokumentow na poziomie gminnym i
powiatowym, ocenianych w niniejszym artykule i ima g w pewnym sensie uztiazza wzorzec

implementacji problematyki ochrony przyrody do dolantéw strategicznych.

% hazwa ta jest z pewiia nie do przygcia przez prawdziwych ekologéw, ale lata przyzwyezaprawity,ze
pozwala ona wikszaci spoteczéstwa zorientowasie co do zakresu poruszanych w jej giie zagadnie
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Ryc.4. Przyktady poprawnych celéw i zada zakresie ochrony przyrody w strategiach rozwoju:
gminy Gizaitki (A) oraz miasta Sieradza (B)

Fig.4. The examples of regular targests and chamge®ture protection in development strategieSinalki
(A) and the city of Sieradz (B)

2. Podsumowanie - czy mie by lepiej?

Tytutowe pytanie zalicZymozna do kategorii retorycznych. Gdybym nie miat nadze ochrona
przyrody mae znalé¢ bardziej godne siebie miejsce w strategiach roawgrawdopodobnie
uznatbym za zfdne zajmowanie sitym problemem. Zaprezentowany w artykule obragiranhrony
przyrody w strategiach nie napawa nadmiernym opgmaim, chocia z drugiej strony, przyspujac
do tych studiow gdzitem,ze maze by jeszcze gorzej. Wydajecsize najpoprawniej w tym wzgtizie
wygladaja strategie rozwoju wojewddztw,wd ktorych 6 spadd 16 dokumentow (37,5%) rmea
uzna za poprawne i zadowaigie. Nieco gorzej jest &0d strategii gminnych, gdzie tylko dwie na
dziewk¢ badanych prac (22%) uwzghiata prawidtowo ochranprzyrody. Najgorzej prezentupk
strategie powiatow, $vod ktérych tylko jeda z pieciu (20%) uznano za poprawiz analizowanego

punktu widzenia. Wyniki oceny zdggic by¢ silnie zwihzane z trzema czynnikami:




» hierarchi i szczegblowécia ustalé strategii, zwazam z poziomem administracyjnym, ktérego

ona dotyczy;
» kompetencjami w zakresie ochrony przyrodydstarymi dla administracji rénych szczebli;

» fachowdcia w zakresie ochrony przyrody czionkéw zespotu sgirapceqo strategi

W wojewodztwach ustalenia strategii, w szczeg@tha@aadania, mog mie¢ charakter d& ogolny i
mog by¢ tworzone niemak wedtug okrélonego wzorcg natomiast dla gmin i powiatéw wymagaj
one silniejszego sprecyzowania, zarébwno w odniasigito sposobu realizacji, jaki i zakresu
przestrzennego. Z tego wezdl take zadania w zakresie ochrony przyrody tatwiej faowac na
szczeblu wojewddzkim, aina powiatowymi i gminnym. Kompetencje organéw acty przyrody s
znacznie szersze i wymaiejsze na szczeblu wojewddzkim i gminnym na powiatowym. Tak wC
uwarunkowania prawne rzutujw znacznym stopniu na zakres odnigsirategii do ochrony
przyrody. W kdicu, nie jest przypadkienze strategie, w ktérych przygotowaniu uczestniczyli
geografowie fizyczni i przyrodnicy reprezeniftg inne dyscypliny (np. $aicy) zostaly ocenione
najwyzej pod wzgtdem implementacji do nich problematyki ochrony pody. Jako przyklady
mozna poda strategie rozwoju wojewddztw: mazowieckiego, paska@go, wielkopolskiego, powiatu
tucholskiego lub miasta Sieradza. Ma wic uzna&, ze jedra z najpowaniejszych przyczyn stabego
ujecia zagadni@ ochrony przyrody w strategiach jest deficyt spistidw z tej dziedziny,
uczestnicacych w pracach nad strategiami luk téecke¢ do ich whczenia w te prace. Nieehta
moze wynika zaréwno z negatywnego stosunku do "ochroniarzyyrpdy” ze strony oséb
kierujacych zespotami przygotowagymi strategie lub te bagatelizowania przez nich problematyki
przyrodniczej, jak i z braku aktywic oséb zajmujcych st ochror przyrody w wojewddztwach,
powiatach i gminach. Trudno stwierdzktory z tych czynnikoéw odgrywa wksz role.

Powstaje w§c pytanie:_jak maj postpowa samorady regionalne i lokalne, przygiujac do

opracowania strateqgii, w sytuacji, w ktérej nie smaame przygotowania o podejmowania

problematyki przyrodnicz@ Kilka maliwych wariantdbw przedstawiono pa®j, wyrazajac

jednoczénie stosunek autora doAdego z nich:

|. Caltkowicie zrezygnow@z uwzgkdnienia ochrony przyrody w strategiN{E ! ;

Il. Udaw&, ze zna si na ochronie przyrody i probowaamodzielnie ksztattowaej kierunki -NIE;
I1l. Wynaja¢ ekspertéw z zakresu ochrony przyrody© ZNA, ALE NIEKONIECZNIE :

IV. Wykorzyst& w _petni potencjat spoteczéo lokalnej w zakresie wiedzy o ochronie przyrody i

ksztattowd& warunki dla powstania spotecznego zainteresowsniproblematylk oraz wzrostu

poziomu wiedzy na ten temaTAK ! .

Nalezy takze pamétaé, ze zakres ustatestrategii w odniesieniu do ochrony przyrody powimibyé
dostosowany do hierarchicznej pozycji obszaruktdeego opracowywany jest dokument, dlatego te

proponuje si, aby gtéwna problematyka poruszana na poszczegfolsgczeblach dotyczyta:

* niektore zadania "pastljdo wszystkich lub prawie wszystkich wojewédztvp (mwickszanie lesistzi)



e napoziomie wojewddzkim:

- ksztattowania systemu obszaréw chronionych regionu;

- ochrony gatunkéw flagowych i najbardziej zamyoych:;

- programowania ochrony obszarowej i gatunkowej;

e napoziomie powiatowym:

- wypracowania mechanizmoéw spotecznych w zakresieromgh przyrody (edukacja, zielone

szkoly, organizacje spoteczne, itp.);

- lokalnego monitoringu przyrody

e napoziomie gminnym:

- planowania form ochrony indywidualnej;

- prowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej;

- ochrony gatunkéw o znaczeniu lokalnym.

Aby propozycje te staly sirzeczywscie waznymi elementami strategii, wtadze samplawe musz

przede wszystkim rozwzat dwa dylematy:

« jak zrezygnowa z instrumentalnego i przedmiotowego traktowaneymrdy, gtownie jako "sity"

napgedzapcej rozwoj regionu;

* jak pogodzt che¢ posiadania "etykietowych" obszaréw chronionychsmmim terenie, z citia

ich intensywnego zagospodarowania i masowedgo elaishnia.
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Strategiczny plan rozwoju powiatu tczewskiego ra P000-2006 (www.powiat.tczew.pl/pl/)

Strategia rozwoju gmin: Cekcyn, Gostycyngséwo, Lubiewo,Sliwice, Tuchola oraz powiatu
tucholskiego (www.powiat.tuchola.pl/strony/stra.ljtm

Strategia rozwoju powiatu wodzistawskiego (www.wigtiv.upwow.gov.pl/strategia.html)

Strategie rozwoju gmin

Strategia rozwoju gminy Chagtowice na lata 200-2015 (chrzastowice.pl/html/prainl).

Strategia rozwoju gminy Gizatki (www.gizalki.wokig#/strategia.html).

Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego miastai&ayna (www.koscierzyna.gda.pl/zarzad/).
Strategia rozwoju gminy miejskiej Mielec na lateDQE2006 (www.mielec.pl/text/aktual5.html).
Strategia rozwoju gminy Mielno do 2006 roku (ww.nierepro.pl/index.php?jd=t03_strategia).

Strategia rozwoju miasta i gminy Olkusz (www.umlgusz.pl/strategi.htin

Strategia rozwoju miasta i gminy Praszka (www.pkagd/html/uchwaly.htm).
Strategia rozwoju Sieradza do 2010 roku (www.unasiempl/strategia/).
Strategia umiarkowanego zrOwnowaego rozwoju Zambrowa na lata 2001-2015

(www.zambrow.pl/strateg/).



