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Wprowadzenie

Parki krajobrazowe, stanoyge jeden z podstawowych elementéw systemu przycagon obszaréw
chronionych Polski, wymagajwyjatkowego podejcia w zakresie metod ochrony przyrody i krajobraioin
szczegOllna pozycja wynika — z jednej strony — zeflliczby obiektow (119) i zajmowane] powierzch84
obszaru kraju) oraz stosunkowo silnego, przynajmmietencjalnie, r&imu ochronnego, z drugiej — z
mozliwosci prowadzenia na terenie parkdéw wielokierunkowejathlndici antropogenicznej, ktéra me
powodowd@ negatywne skutki dlarodowiska przyrodniczego. Podstawowym zadaniem adérz parkow
krajobrazowych, oprécz bezgredniego nadzoru nad realizagada w zakresie ochrony przyrody, powinno
by¢ zatem ksztattowanie takich ukladéw w podsystemagmtecznym i gospodarczym, funkcjomych na
terenie parkow, ktére sprzyjatyby hamowaniu potalmgjch i tagodzeniu rzeczywistych konfliktow, ktameoze
spowodowad jednoczesna realizacja funkcji ekologicznych ipgmkarczych.

Powszechnie, za niegthny warunek prawidiowego zadzania, uznawane jest zbudowanie takiego
systemu informowania o zadzanym podmiocie, ktory umbwi wszystkim zainteresowanym osobom i
instytucjom dosfp do wiarygodnych, aktualnych i petnych danychydamtcych, w analizowanym przypadku,
obszaru parku krajobrazowego oraz przebiegu precesdzdzania jego obszarem. Degtdo informaciji jest
potrzebny nie tylko ze wzglléw edukacyjnych, aby zgkszy poziom wiedzy spofecistwa o parkach
krajobrazowych, ale przede wszystkim ma prowadi podwyszenia poziomu akceptacji obywateli dla
dziatar ochronnych prowadzonych w parkach i zrozumiensadg nadrgdnasci funkcji ekologicznych parkéw
nad ich funkcjami gospodarczymi. Podi¢ takie jest zgodne z zasadami sformutowanymiomckpcjach
zrbwnowaonego rozwoju.

Na przetomie XX i XXI wieku, dominujca role wérod metod gromadzenia, udgshiania i wymiany
informacji, uzyskaty techniki komputerowe i sieciewAutor uznat wic, ze osagniecie wyzej opisanych celéw
w procesach zagdzania parkami krajobrazowymi zaje w duzym stopniu, a w przysziei bedzie zaleet
jeszcze bardziej, od poziomu wykorzystania tychhidc przez dyrekcje parkéw krajobrazowych. Badania,
ktoérych rezultaty prezentuje €riowo niniejsze opracowanie, koncentrowaly zatem na kwestiach wymiany
informacji miedzy zaradami parkéw a ich otoczeniem oraz zastosowaniaedarzelektronicznych w
zaradzaniu terenami parkéw. Celem zastosowania tycledar powinno by zwiekszenie, aktualnie €sto

nisko ocenianej, skuteczéw dziatar ochronnych, prowadzonych na terenie parkow.

Zakres i metody bada

Podstawow metod, bada byto ankietowanie, ktore przeprowadzono pginy listopadem 2001 a marcem
2002 roku. Ohjto nim 100 parkéw krajobrazowych, stangayich 84% tych obszaréw chronionych. dkEzcs¢
odpowiedzi uzyskano dragkorespondencyp Wskpne wyniki bada, uzyskane na podstawie analizy 14
parkéw, przedstawiono wcagiej w artykule Kistowskiego i Majchrowskiej (20028nkieta zawierata 14 pyia

wsrdd ktorych, oprocz informaciji adresowych, charaydgyki liczby etatéw, stanowisk pracy oraz typow



dokumentéw opiniowanych przez zadly parkéw, znalazty sipytania, ktérych analiz przeprowadzono w
niniejszym opracowaniu, dotysze:
e wymiany informaciji przez zasgly parkdw z instytucjami otoczenia,
e posiadania przez zaidy wtasnych baz danych z informacjami tekstowymiizestrzennymi,
* wyposa&enia zargdow w programy komputerowe z grupy systemoéw infasjirgeograficznej,
» dostpu zaradéw do sieci Internet,
» posiadania konta poczty elektronicznej i wlastejrsy WWW,
e opinii pracownikoéw zargddw dotycacych tworzenia i wymiany informacji dragelektronicza.
Po uzyskaniu adreséw 20 stron internetowych zaydeyah dane o parkach krajobrazowych, w
wigkszaici stworzonych z inicjatywy zasdéw parkéw, dokonano przeglu i oceny tych stron pod wzglem
petndici i uzyteczndci zawartych na nich informacji. Na tej podstawiersiutowano propozycje padanego

zakresu stron internetowych tworzonych dla parkéaydbrazowych.

Struktura zarz gdzania parkami krajobrazowymi w Polsce
Uzyskane rezultaty badaraz analiza innych materiatGddiowych (np. £akomiec, 2002), pozwolity na
wydzielenie czterech podstawowych typéw adeania parkami krajobrazowymi w Polsce. Struktura
zaradzania parkami wptywa w znacznym stopniu na efektyd i skuteczné¢ ochrony przyrody na ich
terenie, a take sposéb organizacji infrastruktury informatycznegppomagajcej zaradzanie parkami.
Zdefiniowane typy cechaljsie wyrazna koncentragj przestrzenm(ryc.1), obejmujc kolejno:
* 6 wojewodztw centralnych i pétnocno-wschodnich -zigdzaradzanie odbywa si z reguly przez
indywidualne dyrekcje dla kdego z parkow,
* wojewddztwo zachodniopomorskie — gdzie dwie dyrelatjejmui swoim dziataniem 5 parkow,
* 4 wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej — gdaiekazdym regionie istniej 2-3 dyrekcje zespotéw
parkéw krajobrazowych,
» 5 wojewddztw potudniowo-zachodnich, gdzie istaigjojewddzkie zespoty parkdéw i ewentualnie ich filie
zaradzapce kilkoma parkami.
Generalnie, 30 parkdw zadzane jest indywidualnie, 13 przez zaty wspoélne, 38 przez zady zespotow i
taka sama liczba przez zady zespotow wojewodzkich. W opinii autora, najbaeglefektywny i skuteczny jest
pierwszy z wymienionych typéw zaidzania, pomimoz zespoty parkow i zespoty wojewodzkie tworzono pod
hastem polepszenia efektywitd zarzdzania ochrogprzyrody. Niestety, efektywré finansowa w wikszdci
przypadkow nie przelgyta sk na efektywnéé ekologiczm. Opinie te potwierdzag dwa fakty. W parkach
zaradzanych indywidualnigrednio przypada 8,2 etatu na jeden adrparku, podczas gdy w wojewdédztwie
zachodniopomorskim — 6,2, w zespotach parkow — & @, zespotach wojewoddzkich — 38rednio w Polsce
liczba ta wynosi blisko 5 etatéw. Tak w parkach z indywidualnymi dyrekcjami fizycznaidlegtc¢
zaradcow od terendw przez nich zadzanych jest najmniejsza (z wtkiem Nadbuanskiego P.K.), podczas
gdy w przypadku wojewddzkich zespotow parkéw wynosa przegitnie kilkadziesit kilometrow, a w
zespotach parkéw niewiele mniej (ryc.1). Fakt tamshmegatywnie wplyat na skutecznit dziatar ochronnych
i kontrolg przestrzegania przepisow obamijacych na terenie parkow krajobrazowych. Wynika zotege
szczegOlnie w dwdéch ostatnich grupach parkéw, spo&wymiany informacji posiada decydgge znaczenie

dla skutecznego zardzania ich obszarami.
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Ryc.1. Struktura zasgizania parkami krajobrazowymi w Polsce

Wymiana informacji z otoczeniem instytucjonalnym pakéw krajobrazowych

Kolejnym dowodem na konieczffoposzerzania i usprawnienia wymiany informacji pgiay zaradami
parkow krajobrazowych a ich otoczeniem jest rozigglich otoczenia instytucjonalnego. W otoczeniu tym
zidentyfikowano ponad trzydZe rodzajow instytucji, ktdre wymieniajinformacje z zarmami parkow.
Dotychczas wymiana danych odbywa i niewielkim stopniu przy ayciu narzdzi elektronicznych, pomimo
ze zaréwno zaegly parkéw, jak i wiele z tych instytucji posiadajostp do sprztu i sieci komputerowych.
Charakter wymienianych opracoiiva dokumentow, z ktérych wkszas¢ ma charakter tekstowy, a tylkoesz
graficzny, w petni umgiwia ich przesylanie dragelektroniczia, tym bardziej,ze zdecydowana wksza¢ z
nich jest obecnie tworzona w postaci elektroniczdejdnym z aspektow, ktére mogty dotychczas utadédni
sieciowy wymiare korespondencji uedlowej, byt brak uregulowaw zakresie tzw. ,podpisu elektronicznego”.
Aktualnie, po wprowadzeniu stosowanych przepisémedtia ta mge stanowd tylko przeszkod techniczm lub
mentalra, jednak w cigu kilku lat i te problemy powinny zost@rzetamane.

W otoczeniu zarmddéw parkdéw najwiksz liczbe instytuciji zidentyfikowano na szczeblu regionalnyan
znacznie mniej na ponadlokalnym (subregionalnyrfgkalnym (ryc.2). Jednak egtotliwos¢ kontaktoéw jest
najwieksza z podmiotami lokalnymi, co mua uzna za prawidtowé¢ korzystry, z punktu widzenia zagdzania
parkami. Na tym szczeblu, gdzie rgmtja gtéwnie przeptywy danych z instytucjami i osobanieszkajcymi i
dziatapcymi na terenie parkdéw, najpowszechniejsz&antakty z urgdami gmin oraz szkotami podstawowymi
i $rednimi, a niewiele rzadsze z prywatnymi osobamgaaizacjami spotecznymi,deictwami oraz prywatnymi
firmami projektowymi. Na szczeblu ponadlokalnymzzaly parkow najczsciej kontaktuj sig z nadlénictwami

a nieco rzadziej ze starostwami, a w ichgbi z powiatowymi &odkami dokumentacji geodezyjnej i



kartograficznej. Na poziomie regionalnym (z regagipowiadajcym wojewddztwom) wymiana informacji
nastpuje gidwnie z Wojewddzkimi Konserwatorami Przyrpdy w dalszym rgzie z Wojewddzkimi
Funduszami Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej i vilgzymi uczelniami. Nieco mniejsze znaczenieanaj
kontakty z: Wojewddzkimi Konserwatorami Zabytkow,oi&wodzkimi Biurami Planowania Przestrzennego,
instytutami  naukowo-badawczymi, Wojewodzkimi Insfpeltami  Ochrony Srodowiska, Regionalnymi

Dyrekcjami Lasow Pastwowych i innymi nt WKP jednostkami urgdéw wojewddzkich.
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Ryc.2. Model przeptywow informacji pogtdzy zaradami parkow krajobrazowych a ich otoczeniem instjgnalnym
(intensywnd¢ przeptywow wyraona odsetkiem zagddw parkéw wymieniajcych informacje z otoczeniem z
duza czgstotliwoscia: 1 — >80%, 2 — 60-80%, 3 — 40-60%, 4 — 30-4®@%; 20-30%, 6 — 10-20%, 7 — <10%)

Zdecydowana wekszas¢ instytucji, z ktorymi zarady parkéw wymieniaj informacje, z wyjtkiem oséb
prywatnych i lIénictw, posiada dogp do Internetu. Wykorzystanie tego ngizia do przesytu danych mogtoby

w ogromnym stopniu zwkszy¢ sprawng¢ i tempo przekazywania informacji, a t@kobniy¢ jego koszty.

Infrastruktura informatyczna zarz adéw parkéw krajobrazowych

Mozliwosci elektronicznej wymiany informacji dotygeej parkéw krajobrazowych uzalgone g przede
wszystkim od wyposenia ich zaradéw w infrastruktug informatyczm. Niedostateczne finansowanie parkéw
najczsciej nie pozwala na znacznej rozbudow. Jednak dokonane rozpoznanie wskazegejuz aktualnie
zarady s stosunkowo dobrze wypasame w ré@norodne nargzia informatyczne. Prowadzone badania nie
dotyczyly wyposaenia w sprgzt komputerowy, gdy uznanoze wszystkie zawgy parkéw prawdopodobnie
posiadag jako minimum spratowe jeden lub wicej zestawow skfadgpych s¢ z komputera i drukarki. Badania

skoncentrowano zatem na rozpoznaniu zakresu pasieldalanych, oprogramowania i infrastruktury sieep



(ryc.3). Wykazaly oneze & dla 76% parkéw opracowano ziorodne tekstowe bazy danych, wykonane

najczsciej w oprogramowaniu Microsoft Word, rzadziej wdvbisoft Excel i Access.
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Ryc.3. Wyposzenie zaraddw parkéw krajobrazowych w infrastrukéuinformatyczm: 1 — posiada, 2 —nie posiada

Jednak z punktu widzenia komunikatywoo danych numerycznych o parkach, udpstanych i
przesytanych drag elektroniczm, wazniejszy wydaje s poziom zaawansowania zaddw w tworzeniu
numerycznych baz danych przestrzennych. Najlepsagrzdziem do tworzenia takich baz grogramy z
grupy systemoéw informacji geograficznej. Bazy ddnyporadzane z ich wykorzystaniem istnieflla 21%
badanych parkéw, a oprogramowanie GIS posiadarady nadzorujice funkcjonowanie 22% parkow.
Wiekszai¢ z nich potaona jest w potnocnejdrodkowo-wschodniej e&ci kraju. Najczsciej wykorzystywane
sa takie programy GIS jak: Mapinfo — 7 pakietow dlgp8rkéw, ArcView — 3 pakiety dla 10 parkéw oraz
AutoCad Map i Microstation (po jednym przypadku)arktdzia GIS zostaly zastosowane #akprzy
sporzdzaniu 20% (11 parkéw) planéw ochrony parkéw kregabbwych. Mdna wic uznd, ze zaledwie 1/5
parkow krajobrazowych w Polsce posiada zaawansowar@nym stopniu bazy danych GIS, co ngleizn&
za zdecydowanie niewystarczeg. Konieczna jest zatem intensywna promocja tyateedzi wérod sheb
parkéw krajobrazowych i organéw ochrony przyrodysmezeblu wojewddzkim.

Zadowalagcy poziom osigngto polaczenie zarazddw parkéw z globalnymi sieciami komputerowymi.
Zarzmdy dziatajce na terenie 83% parkow posiadajostp do sieci Internet, chociajakos¢ pohlczen
sieciowych cgsto pozostawia wiele dayczenia, gdy wiekszdi¢ z nich bazuje naa¢zach telefonicznych, a
tylko w 10 przypadkach transmisja odbywa pbprzez 4cza swiattowodowe. Pomimo szerokiego dgst do

sieci wydaje s, ze ich maliwosci sa wykorzystywane przez zaydy parkéw w zbyt ograniczonym stopniu.



Konta poczty elektronicznej posiada 71% zad&@v (przy czym w kilku przypadkach $o raczej prywatne konta
pracownikéw parkdw, a nie oficjalne konta zat@w), natomiast strony WWW opracowano jedynie diopwy
ankietowanych parkéw, przy czymesto jedna strona obejmuje informacje o kilku lutklnastu parkach, jak
np. w wojewddztwie dolndaskim. Ogdllnie w Polsce stworzono ponad dwadiée stron internetowych
poswigconych przede wszystkim parkom krajobrazowym, eoj@st liczla wysol, jesli wezmie sk pod uwag
liczbe i powierzchn¢ kraju zajmowaa przez parki, a tale ich rang w krajowym systemie obszarow
chronionych. W skali ogdélnopolskiej, infrastrukturaformatyczna zdaje siby¢ najpetniej rozwingta w

parkach krajobrazowych pétnocnej i potudniowo — hisiniej czsci kraju (ryc.4).
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Ryc.4. Syntetyczna ocena (liczba elementow) infukstiry informatycznej w zasglach parkéw krajobrazowych

Witryny internetowe parkdéw krajobrazowych jako podstawowe narzdzie udostpniania informacji o ich
obszarach
Coraz silniejsze upowszechnienie globalnych siecnputerowych, wréd ktérych najpopularniejsza jest

siet Internet, czego wyrazem jest stosunkowestz korzystanie z jej zasobowzjprzez kilkanécie procent
mieszkaicow Polski (z perspektywzwigkszenia tego odsetka do kilkudzigsu procent w cigu kolejnych
kilku lat), pozwala na postawienie tezyg ta forma udosgpniania informacji o parkach krajobrazowycédhie
odgrywa coraz weksz, a z czasem nawet domiacy role. Jak wykazano wczaiej, wickszagé¢ zaradow
parkéw posiada techniczne aisvosci udostpniania i przesytania danych depgieciows, jednak narzdzia te
sa wykorzystywane jedynie w okoto potowie parkdéw, awicksz intensywndcia najwyzej przez 1/4 ich
zaraddw. Stan ten jest zaréwno efektem niedoceniariaanzedzi informatycznych w procesach zadzania i
popularyzacji parkéw, jaki i niedostatkow kadrowyicfinansowych w zarmach parkéw. Najezciej brakuje

pracownikéw, ktérzy kompetentnie mogliby z&jsie informatyzacy i promocp parku, a Rozpowrzizenie



Ministra Srodowiska z 10 wrzaia 2001 roku w sprawie oldlenia stanowisk i wymagakwalifikacyjnych dla
pracownikéw Stuby Parkéw Krajobrazowych, nie stwarza nadziei ngrpee sytuacji w tym zakresie
(Kistowski, Majchrowska, 2002).

Pomimo # w zasobach sieciowych mua znalé¢ mniej lub bardziej rozbudowane informacje o ponad
potowie polskich parkéw krajobrazowych, acksza¢ stron internetowych z danymi o parkach zostata
wykonana z inicjatywy lub w okbie zaradéw parkéw, przeprowadzona ocena zawaittych stron wskazuje
na znaczne luki informacyjne w ich $oé (tabela 1). Tr& 20 analizowanych stron internetowych ina
podzielé na dwie zasadnicze grupy informacji, obejuoej
e dane dotycgce obszaru samych parkéw krajobrazowych,

e dane dotycgce zaraddw parkéw krajobrazowych i prowadzonej przez rigidingci.

Z reguly strony zawierajinformacje z obu grup, jednak zaznacza wyrazna dominacja danych o terenie
samego parku oraz niedostatek informacji o aigie i jego aktywnéci. Sytuacja ta nie jest korzystna ani z
punktu widzenia usprawnienia zadzania parkiem krajobrazowym, ani z perspektywyekadania wiedzy o
zasadach dziatania w parku i akceptacji spolestzea dla prowadzonej na jego terenie ochrony piyrio
krajobrazu. Zawarte na stronach WWW opisy parkéweguly ograniczaj si¢ do charakterystyki walorow
przyrodniczych, w tym turystycznych oraz szczegémjorm ochrony przyrody wydzielonych w parkach,iepn
powszechny jest opis walorééwodowiska kulturowego i historii powstania parkaddak ju znacznie rzadsze
sa konkretne informacje turystyczne, z adresami baalyytowej (np. gospodarstw agroturystyczych), peprz
podanie ktérych mma ksztattowa formy wypoczynku — odchodzenia od turystyki maspmeerzecz rekreacji
indywidualnej, i realizowanej w matych grupach —bmzie gospodarstw rolnych lub tzw. ekoturystyloyt
rzadko na tych stronach umieszczonn hardziej szczeg6towe mapy parku lub jego fragmenkiore mog
pomaoc turystom w poruszaniugspo jego terenie bez nadmiernego ingerowania w mygbozyrodnicze. Na
zadnej z witryn nie zamieszczono ¢by wstpnego wykazu publikacji gwigconych danemu parkowi, ktéry
moégtby péniej przeksztald sic w bibliografie parku, i stanowitby disa pomoc dla os6b zajmagych sé
profesjonalnie (naukowo) lub hobbystycznie jegemnem.

Jeszcze stabiej prezentgic dane o zardach parkdéw i prowadzonych przez nie dziataniacheguty
podano tylko adres i kontakty do zadm oraz dé¢ czsto opisano jego dziataléd i oferte edukacyja.
Znacznie rzadziej scharakteryzowano struktstanowiska pracy zagdu, przepisy dotycze ochrony parku i
oferte publikacji przygotowanych lub wydanych przez zdrzSzczegolnie razi brak informacji o ustaleniach
planéw ochrony parkéw, stanaglych przecie podstawowe naszizie jego ochrony, pomimae w ponad
potowie badanych parkéw plany takie zostaty wykanaWydaje si, ze na stronach internetowych na@®by
zamigcic nie tylko tekst rozporglzenia wojewody o planie ochrony wraz z zasadammpgdarowania i ochrony
srodowiska, ale tate mag ze szczego6towymi ustaleniami planu (syatewskaza), dziki ktérej podmioty
prowadace na jego terenie dziataktogospodarcz uzyskatyby petniejszy dogi do niezlkdnej informacji i
moglyby lepiej uczestniczyw realizacji celéw, dla ktérych parki krajobrazowestaty powotane.

Wsréd analizowanych stron internetowych, najefy oceniono now witryng Parku Krajobrazowego
Dolina Stupi oraz Opolskich Parkéw KrajobrazowycBzczegdlnie pierwsza z nich zawieraghgizas¢
informacji (lub maliwos¢ ich uzupetnienia), niezldnych dla skutecznego informowania spotésiea o
parku i zaradzaniu jego obszarem. Wiszai¢ stron oceniono jednak nisko, szczegdlnie te, dabe parkéw

krajobrazowych wojewddztwa lubelskiego i Mazurskigtarku Krajobrazowego (wykonane poza zdem).



W zwiazku z opisas sytuacy zaproponowano optymalnzdaniem autora strukir zakres stron WWW,

ktére powinny by sporzdzane dla parkéw krajobrazowych (ryc.5)

STRONA INTERNETOWA PARKU KRAJOBRAZOWEGO

Informacje o zarzadzie parku i jego dziatalngci

Informacje o terenie parku i otuliny

| INFORMACJE PODSTAWOWE

| Adres i kontakty (telefon, telefax, e-mail) zadm

Struktura organizacyjna i pracownicy zgin

Skiad osobowy Rady Parku

Sprawozdania z rocznej dziataficozarzdu

] CHARAKTERYSTYKA OBSZARU PARKU

Historia powstania parku

Charakterystyka walorow przyrodniczych

| Opis form ochrony przyrodyaterenieparku

Charakterystyka walorow kulturowych

| PODSTAWY PRAWNE ISTNIENIA | OCHRONY PARKU ]

INFORMACJA TURYSTYCZNA

Rozporadzenie Wojewody o utworzeniu parky

7| Opis walorow i atrakcji turystycznych park

=

Glowne ustalenia (synteza) planu ochrony par

Lokalizacja (adresy) bazy turystycznej

0

| Zasady prowadzenia dziatakud na terenie parku

4]

Mapa przegidowa parku i jego otoczenia

Wykaz decyzji administracyjnych wydarh na
terenie parku lub linki do instytucji (ugdow),
ktére powinny publikowatakie wykazy

Ak

SzczegoOtowe mapy parku, jego obsza
szczegolnie chronionych oraz udgstio-
nych dla penetracji rekreacyjnej

—| INNE KIERUNKI DZIALALNO SCI ZARZADOW

INFORMACJA UZUPELNIAACA

Opis programow edukacyjnych zadz parku

Bibliografia parku krajobrazowego i otuliny

Oferta publikacji i opracowazarzadu parku

Poszerzona dokumentacja fotograficzng

Ryc.5. Proponowana struktura i zakres strony imenwej parku krajobrazowego

Szczego6la uwag nalezy zwrdcik na informacje, ktore dula ksztattowa w spoleczastwie pozytywny

wizerunek parku krajobrazowego i jego zahz, jako organu administracji nieginego, dla utrzymania

harmonijnego zagospodarowania przestrzennego y&ygch warunkévwérodowiskowych tworgcych wysolg

jakos¢ srodowiskazycia dla mieszkécow parku. Wydaje gj np. na podstawie daiadczér skandynawskich,

ze zwkkszona przejrzysté zaradzania parkami, realizowana m.in. poprzez ugwsanie obszernej informaciji

w tym zakresie na stronach internetowych, przyczigido zwkkszenia akceptacji spotecznej dla dziata

zaradu, i by maze utatwi tworzenie, w obecnie bardzo trudnych waaah prawnych, nowych parkow

krajobrazowych #dz poszerzanie obiektow justniepcych. Aby tak si stato, naley utatwic korespondengj

sieciowg z zaradami parkOw (poczta elektroniczna , listy dyskusyjra take publikowa (lub odsyta do stron



gminnych i powiatowych, na ktérych publikacje tewpony sk znaleéi¢) wykazy decyzji administracyjnych
wydawanych na terenie parkéw (opiniowanych przezaziy) oraz wszelkie opracowania z zakresu planowania
przestrzennego i zaydzania ekosystemowego, obejaug ich obszary.

Z pewndcia przed zargdami parkéw staj liczne zadania, ktérych realizacji nie zawsze, ytuacji
niedoboréw kadrowych i finansowychg sv stanie podola Nalezy sig jednak zastanowj czy wdraanie
narzdzi informatycznych dla potrzeb ochrony i promog@rku oraz zarglzania jego terenem, realizowane
czesto prostymi metodami i za niewielkieodki, nie mae stanowé pewnej alternatywy dla ¢zci dziatah
zaradow parkow, ktore nie zawsze przynggmzadane skutki, szczegdlnie na polu ksztattowdmisdomdci

spotecznej, od ktérej przeciev gtdwnej mierze zalgy, czy w przysztéci bedziemy jeszcze mieli co chrani
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THE IMPORTANCE OF INFORMATION FLOWS AND COMPUTER TEC HNOLOGIES IN PROTECTION AND
POPULARIZATION OF LANDSCAPE PARKS IN POLAND  (summary)

Since November 2001 to March 2002 boards of onelteah(84%) landscape parks took part in a quesdioan
survey. The survey revealed to: present structfingosts in Landscape Park Service, flow of docusmemd
information between boards and their institutiom&ighbourhood, information infrastructure of baard
(Internet, e-mail, WWW pages, text and GIS databasel softwere). There have been at least thiggsyof
institutions identified which exchange informatiasth the landscape parks boards. The most impoearing
them include: local communities along with locadaregional administration, the State Forests, pynaand
secondary schools, institutions of higher educatgmnivate persons, non-governmental organisatidesjgn
offices, the Nature Conservators and the FundsEforironmental Protection and Water Management at a
voivodeship level. A model of information flowsdfR) indicates the domination of local institutiagngerms of
frequency of the data exchange. With respect tonieal capabilities, the majority of parks is wetkpared to
the intensification of the exchange of informatisith the surrounding with the use of electronic lmedlost of
the inquired parks have an access to Internet (8&8f%te-mail address (71%) and text databasesmagdo the
park (76%) (fig.3). Many of parks maintain compub&sed spatial databases (digital maps) (21%)Gi&d
software (Maplinfo, ArcView, AutoCad Map, Microsta) (22%). The application of information technolog
for the data exchange is in fact limited as compasith the possibilities and willingness of the ragimg
boards, which results both of funds scarcity antittié experiences of the staff in IT implemeita. The view
is supported by a slow advance in the World Wideb\Wages implementation. Only 51% of the inquiretkpa
have WWW pages. The contetnt of the existing pagesually poor and does not fully benefit frone #eb
potential. In this situation, author proposed thelusion to pages, information concerning: park®tgction
plans, voivode decrees, GISmaps and databasesatexhat programmes, tourist basis (hotels, etc. VW

pages may become the main means for informing canmtias and for exchanging information about parks.



