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OPTYMALIZACJA OBIEGU INFORMACJI W PARKACH KRAJOBRAZO  WYCH

Wstep

Parki krajobrazowe tworzong & Polsce od 25 lat. Do koa 2000 roku powotano ponad 120
tych obszaréw chronionych (Radziejowski, red, 1996hronaSrodowiska, 2001), a najeksza
dynamika wzrostu ich liczby notowana byta w latd&89-1996, gdy powstata ponad potowa
parkow (rys.1). W kacu poprzedniego dziegiolecia tworzenie parkow ustato, co ma
ttumaczy zaréwno czynnikiem obiektywnym, jakim jest powolwgczerpywanie giobszarow
predysponowanych do algja ta forma ochrony przyrody, jak i czynnikami subiektywnynmp.
ostabiory, aktywndcia na tym polu wojewodzkich stb ochrony przyrody, wynikaga m.in. z
reformy administracyjnej kraju i nadmiernie ¢siych zmian przepisOw prawa oraz
niedostatkiemsrodkow finansowych, niezidnych na kadym etapie tworzenia i funkcjonowania
parku krajobrazowego. Wswietle obecnie obowrzujacej ustawy o ochronie przyrotly
wymagajcej zgody samordow lokalnych na powotania parkéw (art.24, p.4)smdowisku
specjalistow zajmagych s¢ ochrom przyrody powstata uzasadniona obawe,ta tendencja
utrzyma s¢ i nowe parki krajobrazowe niegtla tworzone lub bdzie ich powstawa bardzo

mato.
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Rys.1. Dynamika tworzenia parkow krajobrazowychalsBe w latach 1976 - 2000

! obowiazujacej od 1.10.2001 na podstawie obwieszczenie Matstsdowiska w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu ustawy o ochronie przyrody, dikolwanego w Dz.U. nr 99, poz.1079 z 2001 roku



Dlatego te, aktualnie za jedno z podstawowych wyaAwaviazanych z funkcjonowaniem
parkow krajobrazowych uztanalery dazenie do zargdzania ich terenami zgodnego z regutami
zrownowaonego rozwoju. Parki krajobrazowe, jako obszaryetebprzeottnym rezimem
ochronnym na tle innych krajowych form ochrony pody (Kistowski, 2001), ze wzgllu na
swoja polifunkcyjnas¢ sa terenami trudnymi do realizacji strategii i dziatachronnych, a
jednoczénie mog st& si¢ najlepszymi poligonami wprowadzania zasad ekorgawadmiejtne
harmonizowanie ochrony i ksztaltowasi@dowiska z rozwojem gospodarczym, ktore wspadlnie
maja wptyna¢ na polepszenie jakoi zycia spoteczngci zamieszkujcych parki krajobrazowe,
moze potwierdzé zasadn&t tworzenia parkow i wphat na wzrost akceptacji spoteczceo
lokalnych dla powotywania nowych parkow. Dotychczgsednak przyktady takiego
harmonizowania & bardzo nieliczne i brak chyba parku, w ktorym i powszechna
akceptacja mieszkadw dla dziata ochronnych.

Kluczow role w procesie dochodzenia do harmonizowania sferjogktznej, ekonomicznej
i spotecznej w parkach krajobrazowych, powinna gadgé gtdwna instytucja zajmaga s¢ w
nich ochroml srodowiska - zargd parku. Rzecz jasna, powodzenie procesulime bedzie tylko
w przypadku uczestnictwa w nim szerokiego zakresdnpotow gospodaragych w parkach
krajobrazowych oraz ich mieszi@w, jednak zawgd parku jest jedyninstytuch powotam w
celu zaradzania srodowiskiem przyrodniczym w taki sposéb, aby wyjingtowne cele
istnienia parku, ktorymi g zachowanie, popularyzacja i upowszechnianie weirto
przyrodniczych, historycznych i kulturowych parkw, warunkach zrownowanego rozwoju.
Dlatego te, zarad powinien szczegOlnie zabigg® poszerzenie wiedzy dotyxej parku,
zarowno w odniesieniu do rozlegto tej wiedzy, jak i liczby oséb, do ktérych onactkra.

W swietle powyszych uwag wydaje §i ze najwaniejsze czynniki gwarantgge przyszie
powodzenie w zakresie promocji parku i zrowneargego rozwoju jego obszaru, to sprasho
przeptywow informacji dotycrych wszelkich dziaka realizowanych w parkach oraz rzetelna
informacja o stanie parku w adych aspektach (np. przyrodniczym, spotecznym,
gospodarczym). Sprawfddziatania zargdu parku zalgy w znacznym stopniu od sprawco
wymiany informacji na dwéch ptaszczyznach:

* W obrbie samego zagdu parku - pomidzy jego pracownikami;
* pomigdzy zaradem parku a podmiotami (gtdwnie instytucjami) zetwanymi.
Niniejsze opracowanie dotyczy przede wszystkim idjug tych ptaszczyzn i podejmuje

prébe odpowiedzi na nagbujace pytania:



e czy struktura kadrowa zaddéw parkow krajobrazowych stwarza #iwosci szerokiej
wymiany informacji z podmiotami zewtrznymi?

* czy istniej ku temu odpowiednie nzbwosci techniczne?

e z jakimi podmiotami najcgciej nas¢puje wymiana informacji i jaki jest zakres tej
informac;ji?

» jaka jest opinia pracownikow parkow na temat wymiariormacji drog elektroniczia?

Ze wzgkdu na zainteresowania autorow opracowania, dokoriak@ rozpoznania zakresu

stosowania systemow informaciji geograficznej (M&arzdzaniu parkami krajobrazowymi.
Odpowiedzi na postawione pytania stanowity punkiseig dla propozycji usprawnienia

obiegu informacji pomeidzy zaradami parkow krajobrazowych a ich otoczeniem

instytucjonalnym. Do rozpoznania aktualnego staiymiany informacji zastosowano ankiety,

ktorych treé¢ scharakteryzowano w kolejnym rozdziale.

Metody i zakres bada

Podstawow metod, badawcz zastosowanw opracowaniu byto ankietowanie, ktorym etbj

14 parkéw krajobrazowych, kierowanych przez 13 @édn’. Dob6r parkéw nie byt losowy, ale

wynikat z maliwosci wzglednie tatwego dotarcia do nich i osobistych kontakfisowadacych

badania z ich zasgami. Wybrane parki obejmujponad 10% (pod wzgllem liczby i

powierzchni) parkow w Polsce (tab.l), co uznano prab; wystarczajca dla uzyskania

wiarygodnych danych, upovmiajacych do sformutowania wginych wnioskéw. Badane parki

potozone @ na obszarze geiu wojewddztw: pomorskiego (6 parkow), t6dzkieg),(

warminsko-mazurskiego (2), kujawsko-pomorskiego (1) i aveieckiego (czs¢ BPK) (ryc.2).
Ankietowanie prowadzono w listopadzie i grudniu 20ku - poprzez komunikagje-

mailowa, telefaksow, pocztows lub osobicie. Uzyskane wynik$wiadcz, ze wszystkie pytania

byly sformutowane jednoznacznie i respondenci niglimproblemoéw z odpowiedziami. Ankieta

opracowana dla celow niniejszych badawierata kilka grup pyta ktore dotyczyty:

» pracownikow parku (liczba etatéw i 0s6b zatrudnimynazwy stanowisk pracy w parku);

» obiegu informacji poneidzy zaradem parku a otoczeniem (typy dokumentoéw i opracowa
opiniowanych w zargzie parku, wykaz instytucji z ktorymi zad wymienia informacje -
w obu kierunkach, oraz oldlenie czstotliwasci tej wymiany);

* istnienia i wykorzystywania technicznej infrastruikt informatycznej w zaegzie parku

(wlkasne bazy danych tekstowych i przestrzennychsigo@ane programy GIS i ich

2 parki: Zakczaiski oraz Medzyrzecza Warty i Widawki posiadajvspolny zarzd w Sieradzu



wykorzystanie przy realizacji planéw ochrony, adpstio Internetu, posiadanie konta poczty
elektronicznej i wkasnej strony WWW);,
» zapotrzebowania parku na wymgaimformacji drog elektroniczi, tworzenia baz danych

informacji przestrzennej przyzyciu programéw GIS i wkasnych stron internetowych.

Tabela 1. Podstawowe dane dotyaz badanych parkéw krajobrazowych

Lp. Nazwa parku Wojewodztwo Rok Powierzchnia Liczba
krajobrazowego utworzenia (km? pracownikow
1 | Mazurski warmisko-mazurskie 1977 537 14
2 | Nadmorski pomorskie 1978 188 8
3 | Zzakczaiski l6dzkie 1978 145 6°5
4 | Trojmiejski pomorskie 1979 199 8
5 | Dolina Stupi pomorskie 1981 370 13
6 | Kaszubski pomorskie 1983 332 9
7 | Wdzydzki pomorskie 1983 178 8
8 | Tucholski kujawsko-pomorskie 1985 370 9
pomorskie
9 | Wysoczyzny Elkiskiej warmnsko-mazurskig 1985 135 12
10 | Bolimowski l6dzkie /mazowiecki¢ 1986 231 11
11 | Migdzyrzecza Warty i Widawkitodzkie 1989 253 6,5
12 | Zaborski pomorskie 1990 340 8,5
13 | Spalski todzkie 1995 129 4
14 | Wzniesié todzkich todzkie 1996 107 6

Rozpoznajc instytucje otoczenia parku, z ktorymi wymienia @armformacje, w ankiecie
zamieszczono tabgl w ktérej zasugerowana 27 podmiotow, 8pd ktérych mana byto
wskazywd te, z ktorymi zarazd wymienia dane. Lista byla otwarta, agzvimazna byto take
dopisywa& inne instytucje. Maliwos¢ te¢ wykorzystano jednak zaledwie w jednej §dal 13
wypetnionych ankiet.

Otrzymane wyniki poddano obrébce statystycznejafigenej, prezentag jej wyniki przy
wykorzystaniu oprogramowania MS Excel i MaplInfo. 8&czegdInéci nalezry zwrock uwag:
na sposéb prezentacji przeptywow informacji pgaiay zaradami parkdw a otoczeniem w
postaci schematycznego modelu przeptywow danyctdeMtaki byt juz wezeniej stosowany
przez wspotautora niniejszego opracowania (CzeskiaKistowski, 1997) do podobnych celdw,
jednak dopiero aktualnie uzyskane wyniki pozwofity okrélenie kierunku przeptywdw danych
(do lub z zarzdu) oraz wzgidnej czstotliwosci wymiany informacji. W ostatnim etapie bada
dokonano przegtu zawartéci stron internetowych utworzonych w badanych pelnka

przeprowadzap krytyczry ocerg ich zawartéci i proponujc dokonanie w nich zmian.

3w Zaradzie Sieradzkich Parkéw Krajobrazowych, obejmym dwa parki, pracujeéznie 13 oséb
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Rys.2. Rozmieszczenie badanych parkéw krajobrazioviyemeracja wedtug tabeli 1)

A - parki krajobrazowe

Stanowiska pracy w stizbie parkéw a mazliwosci usprawnienia przeptywoéw informaciji

Wedtug danych uzyskanych z zadpw parkow, liczba etatow przypadeych na jeden park
waha st od 4 do 14. Przeginie na park przypada niespetna 9 etatowczbha liczba
zatrudnionych w parkach jest o trzy osoby mniejsizaliczba etatow i wynosi 120, z czego
wynika, ze w jednym parku przeghie pracuje nieco ponad 8,5 osoby. Najmniej lickadr
posiada Spalski Park Krajobrazowy (4 osoby). Jegoasja jest jednak specyficzna, gdy
wchodzi on w sktad Zespotu Nadpilicznych Parkéw jlbaazowych, w zwizku z czym jego
kadra stanowi tylko e&¢ pracownikow catego zespotu parkéw. Najeej zatrudnionych jest w
Mazurskim Parku Krajobrazowym (14 os6b) - nakgzym z analizowanych obszarow
chronionych.

Na marginesie gtébwnej problematyki opracowania,edanliczbie etatow i pracownikow
parkow sktonity autoréw do refleksji nad przyczyrigak dwego zré@nicowania liczby oséb w

nich zatrudnionych. Wydaje¢size najwaniejszymi czynnikami, od ktérych ono zaje mog



by¢: poziom aktywnéci i "sita przebicia" administracji ochrony przynpd jej mazliwosci
finansowe w danym wojewddztwie. Czynnik adminisyiag jest jednak trudno mierzalny, a
okreslenie poziomu maiwosci finansowania parkow wymagatoby @nych bada. Wskpne
analizy upowaniaja jednak do przypuszczeniae istniep lepiej mierzalne determinanty
wielkosci zatrudniania w parkach krajobrazowych. MNalelo nich diugéc istnienia parku i
wielkos¢ jego powierzchni. Weryfikacja empiryczna na podstadostpnego materialu w
znacznym stopniu potwierdzita te przypuszczeniaaZalo st, ze z reguly parki dizej
istniejace mag wicksz liczbe pracownikéw (rys.3). Co prawda, wspotczynnik kaogl liniowej
pomiedzy dlugdcia istnienia parku a liczb pracownikéw dla wszystkich 14 parkéw wynosi
tylko 0,53, jednak po odrzuceniu parkéw: Nadmorg&ie Tréjmiejskiego i Zaiczaskiego,
ktére wyr@niaja si¢ z badanej populacji, dla pozostatych 11 parkévelamja ta wynosia0,85,

coswiadczy o istotnym zwaizku statystycznym.
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Rys.3. Zwizek pomédzy dtugacia istnienia parku a liczbpracownikéw w badanych parkach

krajobrazowych

Odrebnasé trzech wyhczonych z analizy parkow wynika z takich jednostigolv uwarunkowa,
jak uzyskanie samodzielé@ przez park posiadgy uprzednio jeden wspoélny zadzz dwoma
innymi parkami lub te istnienie wspolnego zagydu z innym parkiem. Stwierdzona zates¢, o

ile zostataby potwierdzona w badaniach prowadzongahliczniejszej prébie parkéw (np.
potowie istniejcych w kraju), nie jest korzystn&wiadczyta by ona o coraz mniejszej "sile
przebicia" administracji ochrony przyrody i zmniggcych s¢ mazliwosciach finansowania

dziatah ochronnych, szczegolnie w ostatnich kilkunastadat



Podobne zaleosci stwierdzono midzy powierzchri parku a liczh jego pracownikow
(ryc.4). Biomc pod uwag wszystkie badane parki, wspotczynnik korelacjicaaly tymi
zmiennymi wynosi 0,66, jednak pomiaj Park Krajobrazowy Wysoczyzny Edkkiej (ktory
przy stosunkowo niewielkiej powierzchni zatrudnia dséb), wspoétczynnik wzrasta do 0,82 i
wydaje s¢ statystycznie istotny. Ta zaleos¢ wydaje s¢ znacznie bardziej racjonalna i
uzasadniona, niopisana wczaiej. Parki weksze powinny zatrudnéawiccej oséb, szczegdlnie
pracownikow terenowych - stmikdéw. Rzecz jasna, powierzchnia parkéw nie powitnya
gtébwna determinant liczby ich pracownikéw, a réwnie istatnrole powinny odgrywa:
wielofunkcyjna¢ parku (np. parki prawie wytznie léne mog mie¢ mniej pracownikow, i
parki obejmujce take tereny rolne, zurbanizowane lub wody) orazzahmi¢ i liczba
problemow, koniecznych do rozygiania w procesie zadzania parkiem krajobrazowym.
Statystyczna istotré obu powyszych wspotczynnikow korelacji, zostata potwierdadastem
istotnaci, obliczonym wedlug wzoru podanego przez G.B.Nibeca (1986, s.189),
znajdupcym sk ogolnie na d& wysokim poziomie, pougj 0,05 i lepszym.
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Rys.4. Zwazek pomédzy powierzchry a liczla pracownikéw badanych parkow krajobrazowych

W s$wietle rozporzdzenia MinistraSrodowiska z dnia 10.09.2001 w sprawie dleria
stanowisk i wymagakwalifikacyjnych dla pracownikow Siby Parkéw Krajobrazowych, ktore
bedzie stanowd punkt odniesienia w kilku miejscach niniejsze¢éz opracowania, stwierdzona
liczba pracownikéw parkow (przethie 8,6) wydaje si zbyt niska. Aby wypetniawszystkie
wazne funkcje parkéw, optymalna wydaje $iczba oscylujca pomedzy 10 a 15 pracownikdw,
w zaleznosci od wyzej wymienionych czynnikow.

Interesujce wydaje si takze poréwnanie liczby stanowisk administracyjno-tecihmych (do
ktorych zaliczono tate stanowiska dyrektorskie) z licgtstanowisk merytorycznych, czyli
dotyczicych bezpérednio realizacji zadaochronnych parku. Okazujecsie & 48 spdrod 120



pracownikow parkéw (40%) piastujstanowiska administracyjno-techniczne, a tylko 60%
merytoryczne. Przy generalnie malo licznej obsalaidrowej parkow trudno co prawda méwi
0 "przergcie" administracji, jednak wydajecsize racjonalné dziatania zargdéw wymaga, by
te proporcje byly bfisze wartéci 30 do 70%. Argumentem za tym jest #akfakt, ze
wspomniane rozpogzzenie Ministra Srodowiska, wrod 25 stanowisk S#by Parkéw
Krajobrazowych wymienia tylko 5 - 6 stanowisk adisiracyjnych (przy praktycznie
catkowitym braku stanowisk o charakterze techniazny

Szczegotowy przegtl stanowisk pracy istniggych w badanych parkach krajobrazowych,
zar6wno administracyjno-technicznych (rys.5), jakerytorycznych (rys.6) wykazate w tym
zakresie panuje stosunkowozdudowolngé, a take niedostosowanie do w/w rozpeaazenia.

Stan stwierdzony w badanwch parkach Propozyeje dla Fropozycje dia lUstalenia Rozp. M%
duzyeh parkdu rrizbych parkdw z dn.10.09.2001
Stanamisha:
| Dryrebtor (127 D Dhyrehtor
Dyrektor™  |— Dyrektor
| Zastepca dyrektora () L | Zastepca dyrektora

| Gtawny ksiegowy (117

Ghowny ksiagowy |—| Grawry ksiggowy |—| Ghownyy ksiagouy |

||:I."5 organizacji pracy i gospodarki finansowej (27

| di= administracyjno-biurowy ch ()

| dfs administracyjno-kadrowych (4)

di= zaopatreenia i skfadnicy
zhiordw uzupetnigigeyeh (10 dfz administracyinyeh

dfs techniczno-gospodarczych i daku-
merntacji fotograficzno-preyrodniczeji1]

df=s techniczno-
administracyjnych

samodzielny referent (17

| kierowea (3
| spregtaczka (21

di= techniczrych
| stolarz (1)

| pracownik gospodarczy (17

= nawiasie podana liczbe parkow, w ktérych wystgpito dane stanawiska
** w zespotach parkow krajobrazowych dopuszezalne jest takie stanowiska zastepey dyrektora

Rys.5. Aktualny i pgadany zakres stanowisk administracyjno-techniczrwglarkach

krajobrazowych

Jednoczénie naley uzna&, ze zarOwno sytuacje istnigie w parkach, jak i ustalenia
rozporzdzenia nie zapewni@jtakiego uksztattowania stanowisk pracy w zdech parkéw,
ktére usprawnitoby wymianinformacji o parku z otoczeniem. Stanowiska odgalzialne za to
zadanie natey umiejscowt w "pionie" pracownikow merytorycznych. Jak widaa rys.6, tylko
w dwoéch badanych parkach utworzono stanowiskarektdezpérednio odpowiadaj za
realizacg tych zada: stanowisko d/s edytorskich i informatyzacji w RarWysoczyzny
Elblaskiej i d/s systemoOw informacji przestrzennej (SNlPParku Bolimowskim. Uzramazna,

ze w kadym parku powinno istnéestanowisko d/s informacji, inwentaryzacji i promnipoa



ktorym pracownik odpowiadalby za ujednolicone grdaenie danych o parku oraz ich
udostpnianie i kontakty zewgirzne oraz stanowisko d/s SIP, zamane z przetwarzaniem
informacji o parku na postanumerycza (przede wszystkim przy zastosowaniu programéw z
grupy systemow informacji geograficznej). W mnigjgz parkach magone zostéapofaczone w
stanowisko d/s promocji i informatyzacji. Niestetyozporadzenie Ministra Srodowiska,

dotyczce stanowisk pracy w parkach nie przewiduje taki@wiazan.

Stan stwierdzony w badanwch parkach Propozycje dla Propozycje dla Ustalenia Rozp. M5
Stamowiska: duzych parkow malych parkow z dn. 10.09.2001
| Starszy straznik (51 ] Starszy straznik
Strazni i Strazni rh
| Stz (1) :/\_jl raznicy parku |—| raznicy parku | @
| di= achrony pryrody (6
| dfz achrony preyrody i krajobrazu (30
| d’z ochrony biacenozy (17 drs ochromy
dfz achrony preyrody
| diz fauny (1] I preyrody
| dis flory (1) |70 krajobrazu) \
| di= achrony prewrody i tunystyki (17 km?-:ﬁmzu
dfz achrany preyrody, edukacji d;'IS ':"3""_":""?
i gospodarki leznej (1) p;rr:-;l::fztagn
| diz achrony Zrodowizhka (5) [\\\
|-:I."5 ochrony Zrodowiskasedukacii ekologicznej(2]) L: d/s ochrony
di= inwertaryzacji zagrozen i ocen U Zrodowiska
oddziahywania na Srodowizko (17
dfz achrony srodowizska, inwentanyzacji dis
stanu preyrody i nauki (17 nauki
| 4= edukacj 31 &/
| dfz dydaktyhi i nauki (1) '\ e . a7
|-:I.l'5 edukacji ekalogicznej | ekologizac)i w=il1) I :‘ edukacji edukacji dydaktyki
| dfz edukacii | promecii (1] F
| dfz achromy zasobdw kutturowych £21 I'““--ﬂ—_h_ 3% zagozpe-
| architekt parku (1) | darowania
preestrzennego i
|-:I."5 planowania przestrzennego i architektury(1) aczhrony zazabdu
|-:I."5 gospodarki preestrzenne] i inwestycji (1) kutturounych SiEToc ey
|-:I."5 zagospodarowania preestrzennegoturystykil1) Zrodowiska
kulturowego
dfz gospodarki leznej i
zagospodarowania tury sty cznego (17 L] diz i
turystyki
di= zagospodarowania tunystycznega, turystyki L]
kwalifikowanej wspitpracy i popularyzacji medialnejil)
|u:|."5 dokumentacji preyrodniczej i kulturowej (17 |____ df= informacji
- inwertary zacji
| d/s opracowan pramocyjrych (1) I"’ﬂdf i promacji [~ dfs promoci i
| df=s prac edytorshich | informatyzac)i (11 = syetemin / infarmaty zaciji
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Rys.6. Aktualny i pgadany zakres stanowisk merytorycznych w parkachokragzowych

1 - stanowiska zwrane z wymiasi udostpnianiem informacji drogelektroniczia



Konkludujc, zaréwno aktualna sytuacja w zatach parkéw, jak i najnowsze uregulowania
prawne, nie zapewn@pdpowiedniego gromadzenia, przetwarzania i ugposania informacji o

parkach w postaci elektronicznej oraz pozyskiwaaaych od podmiotow zewtrznych.

Wymiana informacji pomi ¢dzy zarzadami parkéw a ich otoczeniem instytucjonalnym
Zagadnienia dotyere obiegu i wymiany informacji w parkach analizowaw aspekcie
typow dokumentow najezciej opiniowanych w zaeglach parkéw oraz przeptywéw informacji
miedzy zaradami parkOw a ich otoczeniem. Rantggo pierwszego zagadnienia obrazuje

przyktad Tucholskiego Parku Krajobrazowego, gdzi@@@1 roku opiniowano lokalizacjL68
obiektéw, w tym 28 budowlanych, 18 zmian do mieyggoh planéw zagospodarowania
przestrzennego i 5 dokumentacji technicznych orezestniczono w 3 rozprawach wodno-
prawnych. Dlatego f& w ankietach znalazto gsipytanie o dokumenty najesiej opiniowane
przez parki. Poniewadokumenty te naptywajz r&nych instytucji, do ktorych trafiajpazniej
opinie, rozpoznanie to daje wptya orientacg co do podmiotow w otoczeniu parku, z ktorymi

najczsciej nasgpuje wymiana informaciji.

prognozy (oceny) oddziatywania
inwestycji na $rodowisko

programy ochrony przyrody w
nadlesnictwach

operaty urzadzania lasu

decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu

zmiany do migjscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego

projekty techniczne inwestycji

studia uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego

decyzje o wycince drzew i krzewéw

rodzaje opiniowanych dokumentéw

projekty architektoniczne (budowlane)

miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego
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liczba zarz adéw parkéw wydaj acych opinie

Rys.7. Typy dokumentow i opracowaajcz:sciej opiniowane w parkoéw krajobrazowych

Lista opiniowanych dokumentéw (rys.7) wskazuje, najczsciej kontakty te nagpuja z
urzedami gmin, gdy w gestii tego szczebla administracji samdmvej pozostaje wydawanie
wigkszaici decyzji dotycacych: zatwierdzania miejscowych planéw zagospodanav

przestrzennego (11) i zmian do nich (4), projektamhitektonicznych i budowlanych (7),



wycinki drzew i krzewow (6), projektow technicznygéhwestycji (5), ustalenia warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu’(Z)z:$¢ tych decyzji wydaj starostwa powiatowe, agt
kontakty parkéw z nimi & takze d&¢ czeste, podobnie jak z nadlactwami, dla ktorych
zarzady parkow opiniu lub konsultug operaty urzdzania lasu (2), programy ochrony przyrody
(2) lub projekty nowych form ochrony przyrody (Dziwi¢ maze jednak mata liczba parkow,
ktére wymienity opiniowanie operatéw i programovsdav pastwowych, gdy do niedawna
obowizywat przepis (art. 24, p.10 ustawy a dnia 16.19119. o ochronie przyrody)
stwierdzajcy, ze "na terenie lasow fEtwowych znajdujcych s¢ w granicach parku
krajobrazowego zadania w zakresie ochrony przyredgkonuje samodzielnie miejscowy
nadlegniczy, zgodnie z planem ochrony parku krajobrazawegvzgkdnionym w operacie
urzadzania lasu”. Wedtug E.Kalety-Jagietto (1997) jerimaczna jest interpretacja tego przepisu,
z ktorej wynika nadranas¢ planu ochrony nad planem gdzania na obszarze parkow
krajobrazowych. Dlaczego zatem tylko niewielkagséz badanych zamdOow opiniowata
dokumenty laséw pestwowych, gdy wszystkie parki obejmufe lasy swoim zasgiem?
Prawdopodobnie 6éwczesny przepis ustawy nie byt Wi pespektowany. Niestety, stan ten
sankcjonuje obecna wersja ustawy o ochronie przyrodownzujaca od 1.10.2001, w ktorej
brak zapisu wizacego plany ochrony parkdw z planami adzania lasu. Zmiana ta zkisza
prawdopodobigstwo ograniczenia skuteczimd ochrony przyrody na terenachigch parkow
krajobrazowych, stanoagych czsto ich wigkszac.

Analizujac czstas¢ wymiany informacji me¢dzy zaradami parkow a ich otoczeniem (rys.8),
szczegollnie zwraca uwadakt, ze najpowszechniejszey «kontakty z podmiotami lokalnymi.
Naleza do nich w pierwszym rxlzie urzdy gmin, osoby prywatne oraz szkoty (podstawowe i
srednie), a w dalszej kolejia - lesnictwa, prywatne firmy projektowe i organizacje guane,
gtéwnie dziatagce na polu ochrony przyrody. Ten stan dowodziwakne g funkcje zaradow
parkow: edukacyjna i informacyjna oraz interwenayjnopiniodawcza. $one w przewadze
realizowane w odniesieniu do podmiotéw lokalnychwanieco mniejszym stopniu do os6b
przyjezdzajacych na teren parkow, gtébwnie w celach turystycimielu "klientow" zaradow
jest take wsrdd szkét spoza parkow. Dotyczy to przede wszystuomnniow korzystajcych z
tzw. zielonych szkét, prowadzonych przez niektéaekp Na szczeblu ponadlokalnym zzoty
parkow najczsciej kontaktuj sie z nadlénictwami. Jednak wéwietle wczéniejszych uwag
mozna przypuszcza ze kontakty te majczesto nie w petni formalny charakter, alegsto stua

wymianie ddéwiadczé i konsultacjom, ktére mima okréli¢ jako oscylowanie pomadzy

*w nawiasach podano liczlzaradow parkow, ktére wymienity dany dokument lub ognaianie jako
najczsciej przez nich opiniowane



konfliktem a wspotprac Znaczenie tych kontaktow jest jednak€uze wzgidu na dominujca

role Lasow Pastwowych, jako podmiotu zardzapcego znaczn czgscia powierzchni

parkowych. Wyranie mniejsze znaczenie na tym poziomie ma wymian@rmacji ze

starostwami powiatowymi, co moa wyja&ni¢ zarowno "miodécia” tego szczebla samaidu

lub brakiem ugruntowanej tradycji wspétpracy, jaganupcym do niedawna zagmatwaniem i

niestabilngcia prawa w zakresie ochrodyodowiska i przyrody (nie w peini jasne kompetencje

poszczegolnych szczebli samadmwych). Po weciu w zycie ustawy z dnia 27.04.2001 "Prawo
ochrony srodowiska" (Dz.U. nr 62, poz.627 z 2001 r.) sytaatq powinna z czasem ulec

pewnym zmianom, gdy wzrosmé¢ powinna liczba decyzji wydawanych przez starostwa

powiatowe, z ktorych e&¢ bedzie opiniowana przez zaidy parkdéw krajobrazowych.
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Rys.8. Model przeptywow informacji poruzy zaradami parkéw krajobrazowych a ich otoczeniem

instytucjonalnym. Liczba zagdow parkéw podagych przeptywy danych z instytucjako
czeste: 1 -11-12 zaradow, 2 -9-10, 3-6-8, 4 -3-5, 5 -1-2, 6 - tylko rzadkie przeptywy

Na szczeblu wojewodzkim (regionalnym) zaznacza dominacja kontaktow

z dwoma

podmiotami: Wojewddzkim Konserwatorem Przyrody (WKdtaz Wojewodzkim Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WREEW). Kontakty z WKP wydaj sic
oczywiste, gdy to najczsciej on, w imieniu wojewody, petni wksza¢ funkcji nadzorczych w

stosunku do zaagldow parkéw, organizuje konkursy na dyrektorow parkdab wnioskuje do



wojewody o ich odwotanie. Od WKP ptynie wiele wykyrych dotyczcych ochrony przyrody
na terenie parkow, w wielu przypadkach jest onzéaknicjatorem powotania parkow
krajobrazowych. Cgto (jak to ma miejsce np. w wojewddztwie pomorgkkonserwatorzy &
takze formalnie zaangawani w prowadzenie przetargdw na wykonywanie pharazhrony
parkow i nadzér nad ich realizacjZz budietu pastwa, poprzez WKP, finansowana jestzak
podstawowa dziatalrdo parku. Natomiast ze strony zatdw parkow do WKP przekazywang s
réznego rodzaju sprawozdania, np. z wydatkowarodkow oraz plany dziatalsoi.
Jednoznaczny wydajeestharakter kontaktow parkéw z WB@W. Sy one podstawow
instytuch pozabudetows umaziwiajaca dziatalng¢ Stuzbie Parkéw Krajobrazowych i
wypetnianie jej podstawowych zadaKwoty, jakie otrzymuj zarady parkéw z budetu,
starczag na niewiele wcej poza wynagrodzeniem pracownikOw i optacenienri@znych
kosztéw funkcjonowania zagdu (czynsze, optaty state). Przyktadowo, w wojevidiz
pomorskim, na jednego pracownika parku zAaid przyznawana jest rocznie kwota 25 000-30
000 zit, co daje sumy ¢du 200 000 - 360 000 zt na jeden park. Z teg®da65% pochtaniaj
ptace. Jednoczeie w roku 2001 WFOIGW w Gdaisku przeznaczyt na dziatakio
prowadzon przez zargdy parkow i zwazanych z nimi zielonych szkét blisko 1 500 000 zi,
przecktnie okoto 200 000 zt na jeden parfys.9). Jak z tego wynika, dziataktoedukacyjna
parkow (w tym wydawnicza), jest mibwa prawie wyhcznie dziki dotacjom WFGiGW, a
taczny poziom finansowania parkéw z tegddta sega 40-45% cakzi ich budietéw. Tak wec
przeptywy informacji pomidzy parkami a funduszami dotyczgiébwnie dokumentow

zwiazanych z dotowaniem przez fundusze dziakantych pierwszych.
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Rys.9. Szacunkowa struktura finansowania parkéyokrazowych w wojewddztwie pomorskim
w roku 2001. Objgnienia: 1 - budet pastwa; 2 - w tymérodki przeznaczone na ptace

pracownikow; 3 - dotacje z Wojewddzkiego Funduszhi©nySrodowiska i Gosp. Wodnej

® kwoty te nie uwzgidniaja srodkéw przeznaczonych na realizapjanéw ochrony parkow



Innymi instytucjami na szczeblu regionalnym, z ktér zarady parkdw stosunkowo ¢gto
wymieniap dane, 8 wyzsze uczelnie (przede wszystkim informacja naukowéyjewodzkie
Biura Planowania Przestrzennego (niektére z nichagwup plany ochrony parkow oraz plany
miejscowe na ich terenie), inneznVKP jednostki Urzdu Wojewddzkiego oraz Wojewddzkie
Inspektoraty Ochrongrodowiska (gtéwnie pozyskiwanie informacji o jakosrodowiska).

Do podstawowych zalet zarysowanego pgeyyschematu wymiany informacji nale
przewaga kontaktow na szczeblu lokalnym. Wydaje si.in. w nawazaniu do koncepcji
zrOwnowaonego rozwoju i rangi spoteczswd lokalnych w jej wdraaniu, ze wianie od udane;
wspotpracy z mieszkaami parku i podmiotami gospodagcymi na jego terenie zalg sukces
zrownowaenia zarzadzania i ochrony przyrody jego obszaru. W tym ké&fdee, niepokajcy
wydaje s¢ brak kontaktow z lokalnymi przedsiorstwami, z kegami od ktérych zaley rozwoj
gospodarczy terenu parkéw. Bynoze ich brak wynika z pomiacia tych podmiotéw w
ankietach przestanych do wypetnienia. Przyczyng tgnu mog by¢ takze znacznie gbsze. Z
nimi wiaze skt takze inne niebezpiecastwo - catkowite uzalaienie parkéw od finansowania
budzetowego - z&rddet centralnych i wojewoddzkich, przy braku lubrgiaalnym finansowaniu
parkéw zezrédet gminnych (lokalnych) lub powiatowych. Przyumazalnych od kilku lat
tendencjach do obcinaniéodkéw na ochrog przyrody oraz niepewnym losie WBEW,
moze to w niedalekiej przyszioi doprowadzi do zapéci finansowej zargdow parkow i

zatamania koncepcji zrownow@nego rozwoju parkéw i ochrony przyrody na ich méze

Techniczne mdliwosci tworzenia i wymiany informacji o parkach droga elektroniczna

Jak wynika z przeprowadzonego rozpoznania kwikddczér prowadacych badania,
zdecydowana wksza¢ danych wymieniana jest nuzy zaradami parkdéw a instytucjami
zewretrznymi metodami konwencjonalnymi - pogztelefonicznie lub telefaksowo, osétie
lub przez gacoéw. Czy oznacza tae elektroniczna droga wymiany danych, przyaiu sieci
komputerowych (gtéwnie Internet, rzadziej Intrang$t dla nich niedogpna? Wyniki bada
dajp zgota inm odpowied. Dwandcie spdrod trzynastu ankietowanych zaddw parkow
posiada dogp do Internetu. We wszystkich przypadkach odbywaaosi przy uyciu taczy
telefonicznych (TPSA). Jedynie Bolimowski Park Kiajazowy, z siedziow Skierniewicach,
planuje w | kwartale 2002 roku pagdkenie do dczy swiattowodowych. Sytuacja ta wynika z
faktu lokalizacji wegkszaci zaradow parkow w niewielkich miastach luBrodkach wiejskich,
gdzie brak jest dogbu do swiattowodow. Dziwe maze jednak faktze nie wykorzysty ich

zarady parkow potaone w Gdasku lub todzi. Jededaie z trzynastu zagedw posiada swoje



konta e-mailowe, jednak tylko dla trzech z cztetmgsarkdédw utworzono strony WWW, a w
dwdch kolejnych $ one w trakcie opracowania. Stosunkowo niewielkaaskiotychczasowego
stosowania tego wzglnie taniego, a jednoc#@e potencjalnie dogbnego ogromnemu gronu
odbiorcow, srodka informowania o parkuswiadczy o niedostatecznym wykorzystaniu w
zaradach parkéw technik informatycznych. Dziwi to tyrarbziej, ze @& dziesg¢c zaradow
parkéw deklaruje posiadanie wiasnych komputerowggistowych baz danych (tworzonych np.
w MS Excel lub MS Access), agdiparkow baz danych informacji przestrzennej - twoszch z
reguty w programach GIS. Najgzriej stosowanym programem byto Mapinfo (w parkach:
Wysoczyzny Elkdskiej, Tucholskim i Kaszubskim). aywano take AutoCad Map 2000
(Bolimowski Park Krajobrazowy), a z programéw geafiych - Corel Draw 9 (Sieradzkie Parki
Krajobrazowe). Byloby bardzo pgteczne, gdyby chociaczesé tych baz danych byta degna
na stronach WWW parkow krajobrazowych, tym bardziejprzy opracowaniuzaszeciu
spasréd dziesgciu dotychczas wykonanych plandw ochrony byty steeste programy GIS.

Wida¢ zatemze od strony technicznej, zaty parkOw maj znaczne mdiwosci wymiany i
udostpniania danych dragelektroniczn, jednak nie $ one w petni wykorzystane, szczegolnie
pod wzgktdem tworzenia stron internetowych (WWW) i wykorasa narzdzi
informatycznych (np. GP$ w gromadzeniu i stosowaniu danych przestrzenngiapy
cyfrowe). JednoczZeie wszystkie ankietowane zady parkoéw widz potrzels wymiany
informacji o parku drog elektronicza, tworzenia baz danych przestrzennych przyciu
oprogramowania GIS, a jedeéwgge z trzynastu zagddw za celowe uwa utworzenie strony
WWW dla swojego parku. Istnieje zatem stosunkowaadaysproporcja medzy stanem
wykorzystania Internetu i infrastruktury informakyej do pozyskiwania i udggniania
danych, a ckciami w tym zakresie. Wynika to exiowo prawdopodobnie z niedoborow
finansowych parkéw, a tak ze zbyt matej aktywroi i wiedzy pracownikow niektorych
parkow na tym polu. Zdarzgjsic jednak i sytuacje odwrotne. Niekiedy, to z@zparku, nie
znajduje w swoim otoczeniu instytucjonalnym paréverdo wymiany informacji drog
elektroniczia, samemu &dac do tego w petni przygotowanym.

Wydaje s¢, ze znaczenie elektronicznych metod gromadzenia, tegluiania i wymiany
danych o parkach krajobrazowychgdizie w najbliszym czasie wzrastaWynika to m.in. z
faktu umaliwienia wojewodom upowaiania dyrektoréow parkow do wydawania decyzji
administracyjnych w zakresie ochrony przyrody neerge parkéw i ich otulin (ustawa o
ochronie przyrody, art. 24a, p.7, 3). W takiej syjuzarady parkow lub ich dyrektorzydola

® global positioning system - og6lnoziemski system okdlania lokalizacji przy wykorzystaniu satelitow



musiaty by traktowane jak inne organy administracji publigarmmbowiazane do udogpniania
informacji o wydanych decyzjach, tak za pomog Internetu, na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo Ochronyrodowiska (art.19) oraz ustawy o dgse do informagii
publicznej obowjzujacej od 1 stycznia 2002 r. Konieczidotaka wymusi jednocZaie na
zaradach parkow posiadanie wtasnych witryn internetdwyZnaczenie Internetu me take
ulec zwkekszeniu w odniesieniu do opiniowania dokumentow pragowa, ktorych
zdecydowana wksza¢ przygotowywana jest komputerowo. W zwku z wprowadzeniem w
roku 2001 i wzrastaga w przyszidci rola podpisu elektronicznego, bynaze w cagu kilku lat
mozliwe bedzie otrzymywanie tych dokumentéw i przesytaniendpd nich drog internetov.
Prawdopodobnie juobecnie, ze wzgtu na istnigjca infrastruktue informatyczma, jak i forme
opracowa oraz dokumentow, nitiwe byloby sukcesywne wprowadzanie takiego sposobu
obiegu dokumentéw. Przypuszézaalezy, ze znacznie by to usprawnito peazaradow
parkéw, jaki i niektorych podmiotow w ich otoczenitrudno jednak oceéiaktualne proporcje
pomicdzy iloscia dokumentéw i informacji kizacych pomégdzy parkami i otoczeniem w formie
konwencjonalnej (tzw. analogowej) a elektroniczn&)lymagatoby to przeprowadzenia
dodatkowych bada Wydap sic one niezhdne, aby oszacowalystans do padanego stanu i

koszty petnego wdteenia elektronicznego obiegu informacji w zatach parkow.

Strony internetowe parkow krajobrazowych - stan obeny i pozadany

Aktualnie, najbardziej dogbna zewrgtrznym podmiotom formp udostpniania informaciji
elektronicznej o parkach krajobrazowych &h strony WWW. Jak podano wcreej, na
przetomie 2001 i 2002 roku tylko trzyswdd czternastu badanych parkéw posiadaty takiegtro
Przeghd tresci i formy tych strod wykazat, na tle ustatepoprzedniego rozdziatu, daleko
niewystarczajcy zakres zawartych na nich informacji. Generabtiwierdzono,ze zawarté¢
stron pod wzgldem ilasci tekstu miéci sig w przedziale kilkunastu - kilkudziesiu stron
standardowego maszynopisu, acavinie jest zbyt imponaga. Teksty & uzupetnione przez
niezbyt liczne fotografie (od kilku do kilkunastajaz schematyczne mapki, sz tylko ogoliny
poghd na potaenie parkéw, ale nie umlwiajace orientacji przy poruszaniugspo terenie
parkow. W odniesieniu do #ei, analizowane strony internetowsety uwzgédnienie:
» 0golnych informacji dotycych parku (rok utworzenia, obszar, paaie, gtdwne walory);
» szczegOlnych form ochrony przyrody padmych na terenie parkow (gtownie rezerwatow

przyrody i wytkdw ekologicznych);

"adresy stron WWW parkéw podano w spisie literafaykacu artykutu



» informacji turystycznych dotyeazych parkow i ich bliskiego otoczenia (walory tuseszne,
obiekty infrastruktury turystycznej - niestety miawsze z danymi o adresie i gaeniach).

Na dwoch z trzech analizowanych stron podano adresailowy parku, co uniiwia

bezpdredni kontakt z jego zagdem dla odbiorcOw zewtrznych. Strony te posiadatakze

swoje indywidualne cechy:

» w Parku Mazurskim obszerniej opisasueezki przyrodnicze i trasy rowerowe na jego terenie;

« w Parku Tucholskim uwzgtiniono nieco szerszy opis walorow przyrodniczych i
kulturowych parku oraz ich zagren;

» w Parku Wdzydzkim umieszczono stosunkowo rozbudawaformacg turystyczm wraz z
danymi o imprezach sezonowych.

Wydaje st, ze opisywane strony magharakter zbyt ogdolny i nie zawieggrzede wszystkim:

« zadnych informacji na temat planéw ochrony parkéejdorazowycf

* bardziej szczegotowych map parku, uhhwiajacych poruszanie i przynajmniej po

wybranych obszarach parku;

* przepiséw dotycxrych zasad przebywania i korzystania z walorow paekierowanych

szczegolnie do turystow) - zawiera je tylko strdddzydzkiego Parku Krajobrazowego.

Zamieszczone w witrynach informacje o walorach pdpiczych i kulturowych parkow magj

przewanie take charakter zbyt ogolny, aby satysfakcjonowaty biajd dociekliwych

uzytkownikow Internetu. Cgsto, brak take odniesienia darodet (ksazek, artykutdw, map), z

ktorych korzystano przy tworzeniu stron internetotvy
Wydaje s¢, ze aby strony WWW parkéw krajobrazowych spetniatpid¢ swoje funkcje

informacyjne i edukacyjne, nieztne jest umieszczenie na nich:

» tresci rozporadzenia wojewody o powotaniu parku krajobrazowego;

e ustalé planow ochrony parkow - w szczegdobp tresci rozporadzen wojewodéw
zatwierdzajcych plany ochrony oraz & syntetycznych wskahaplanéw ochrony, z
ktérych jasno wynikaj zakazy, nakazy i zalecenia dotyce gospodarowania w parkach;

» syntetycznej mapy, prezendagj ustalenia planu ochrony (dm@a g umiescic np. w
arkuszach w skali 1:10 000 lub 1:25 000) -ckzitemu wladze samogdowe wszystkich
szczebli lgda miaty bezpéredni dostp do ustalé planu, take w formie kartograficznej, i
beda w stanie skuteczniej uwzglnia¢ zapisy planéw ochrony, zaréwno w procesie
tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania nz&snego, jak i przy opiniowaniu

projektéw r@nych inwestycji (w szczegoldo na szczeblu wojewddzkim);

8trzy omawiane parki miaty w kmu 2001 roku wykonane plany ochrony, dwa z nicly agtwierdzone



» pelniejszej informacji o walorach przyrodniczyckuiturowych parkow;

» wykazu wydawanych decyzji administracyjnych (w @mztgsci) i opinii do r&nego rodzaju
dokumentow i opracowa wydawanych przez park, co ustiavi szerszy dosip spoteczngci
lokalnej do wiedzy o tym, co dziejegsw parku i potencjalnie zwkszy jej udziat w
procesach zagglzania obszarem parku krajobrazowego;

* bardziej rozbudowanych informacji o programach edwinych realizowanych przez
zarady parkéw i inne podmioty na terenie parkéw, cozenamaliwi ¢ wiaczenie s w te
dziatania wegkszej liczby oséb.

Nalezy podkréli¢, ze zdecydowana wkszcg¢ podmiotdw w otoczeniu instytucjonalnym

parkéw (khcznie ze szkotami - szczegdlnieednimi, a z wyjtkiem czsci 0osob prywatnych i

lesnictw) posiada dosgp do Internetu, a wc jest w stanie korzystazaréwno z danych

zawartych na stronach WWW parku, jak i wymiérzaparkiem informacje dragelektronicza.

Poszerzenie téei stron WWW parkow, zgodnie z powszymi sugestiami, nx@ znacznie

zwiekszy¢ wiedz o parkach w spotecastwie, a w szczegOldoi przesuné punkt cezkosci

obiegu informacji midzy parkiem a otoczeniem z wymiany begpadniej, pocztowej lub
telefonicznej, na wymiandrog internetows. Ta forma obiegu informacji nie przyczynt sie
zarowno do oszezinasci srodkow finansowych, jak i czasu pracownikow parkéwgry mazna

przeznacz§ na inne dziatania shgce ochronie przyrody parkéw krajobrazowych.

Whioski

Przeprowadzone badania dostarczyly materiatu, zlimajacego odpowiedl na pytania
postawione na wepie opracowania. Aktualnie istnigja struktura zatrudnienia Sty Parkow
Krajobrazowych, a tale najnowsze przepisy prawne w tym zakresie, nieyfggs usprawnieniu
obiegu informacji midzy zaradami parkéw a instytucjami otoczenia. W zgku z tym
proponuje si takie dziatania, jak: zmiana proporciji liczby étatadministracyjno-technicznych i
merytorycznych na korzy tych ostatnich, stworzenie etatu odpowiedzialregmwentaryzaegj
informacg i promocy parku oraz za realizacjsystemu informacji przestrzennej, a w miar
mozliwosci zwigkszenie zatrudnienia w parku. Propozycje te wymagmize wprowadzenie
zmian do obowizujacych przepisow prawnych.

Dokonane rozpoznanie udokumentowato szeroki wazhtgpow podmiotow, z ktorymi
zarady parkéw wymienigj informacje. Jest ich co najmniej okoto trzydziespuzy czym
najwaniejsze z nich to samady i urzdy na szczeblu gminnym i powiatowym, Lasy
Paistwowe (nadlénictwa i lenictwa), instytucje edukacyjne (szkoty podstawowgrddnie,

wyzsze uczelnie), osoby prywatne i organizacje spoledziatajce na polu ochrony przyrody,



biura projektowe (o rinej formie whasnéci) oraz Konserwatorzy Przyrody i Fundusze Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej na szczeblu wojewd@dzKkModel przeptywoéw informacii
wskazuje na dominagjnstytucji gminnych pod wzgtlem czstasci wymiany danych, co natg
uzna za sytuag korzystra z punktu widzenia madiwosci zréwnowaonego zargdzania
parkami, jednak w zwiku z nowymi regulacjami prawnymi (Prawo Ochrogigpdowiska),
nalezy si¢ spodziewa wzrostu liczby kontaktow ze starostwami powiatoviym

Wydaje st, ze wigksza¢ zaraddw parkdéw krajobrazowych, pod wzdem technicznym,
jest przygotowana do zintensyfikowania wymiany miacji z otoczeniem dragelektronicza.
Prawie wszystkie parki posiadaglostp do Internetu oraz konta poczty elektronicznefpkae
tworza wlasne tekstowe bazy danych dotymz obszaru parku. Znacznaggz posiada take
cyfrowe bazy danych przestrzennych (mapy numerycznstosuje programy GIS do ich
tworzenia. Oprogramowanie to zostatozakvykorzystane w thym zakresie przy opracowaniu
planéw ochrony wikszasici badanych parkéw. Stogievykorzystania technik informatycznych
do wymiany informacji jest jednak zbyt ograniczomy stosunku do mdiwosci i checi
zaradow. Wynika to zaréwno z niedoboréw finansowyclk janiewielkiego déwiadczenia
pracownikow w ich stosowaniu.

Egzemplifikacj tego stanu jest np. stabe zaawansowanie tworzenien WWW, ktére
dotychczas powstaly tylko dla trzech z czternastdamych parkow, a w kolejnych dwochws
fazie realizacji. Take zawarté¢ tych witryn internetowych jest zbyt uboga i nie keyzystuje
mozliwosci dotarcia przez parki do ogromnej liczby odbiavcpoprzez sieci komputerowe. W
zwiazku z tym zaproponowano znaczne poszerzenikeittgch stron, w szczegoélga o
ustalenia planéw ochrony parkéw, rozp@izenia wojewodow zvgzane z ich istnieniem, mapy
numeryczne, informacje o dziatakwd edukacyjnej parkéw i wykaz decyzji administragygh
wydawanych przez dyrektorow parkow, do czego zobowa odpowiednie przepisy prawne.
Bezsprzecznie strony internetowe mosta sic jedma z gtownych platform informowania
spoteczéstwami o0 parkach krajobrazowych i wymiany informacg otoczeniem
instytucjonalnym parkéw.

Zaprezentowane wyniki bafla wyptywajace z nich wnioski naley traktowa jako wstpne,
oparte na rozpoznaniu zaledwie nieco ponad 10%kigblsparkow krajobrazowych. W
przypadku szerszego zainteresowania nurtem nbadatyczcych zaradzania parkami
krajobrazowymi, zaprezentowanym przez autorow awania, maliwe bedzie kontynuowanie

prac, ju przy uwzgtdnieniu danych pochodeych z wikszasci parkdw na terenie kraju.
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