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CZzY STRATEGIE ROZWOJU WOJEWODZTW SPRZYJAJ A ZROWNOWA ZONEMU ROZWOJOWI POLSKI?

Cel i zakres bada

Prezentowane w niniejszym artykule prace mialy el ocer strategii rozwoju wojewddztw,
przyjetych przez sejmiki regionalne w latach 2000 — 20@Xunktu widzenia vatzenia do ich tri
problematyki dotycgcej ochronysrodowiska i zrownowzonego rozwoju. Mgna wigc okreli¢ ten
cel ogdlnie, jako ocena ,ekorozwojoyad’ strategii rozwoju, w pewnym sensie fakjako ocena ich
ekoinnowacyjnéci, czyli zakresu, w jakim ustalenia strategii sgai realizacji celow rozwoju
zrOwnowaonego, W powszechnie przjym znaczeniu tego terminu (zildnym do tego jakie
znalazio si w ustawie ,Prawo Ochrongrodowiska”). Ten gtéwny cel badamplikowat realizac

wielu celéw parednich i kilku etapow prac badawczych.

Analiza dokumentéw strategii rozwoju wojewodztw patem whczenia do ich trei

problematyki zrownowgonego rozwojusrodowiska przyrodniczego i jego ochrony

L

Ocena rangi tej problematyki w strategiach rozvagwzgedu na liczlg i tres¢ ustalé

L

Sformutowanie listy wskanikow srodowiskowych i ekorozwoju i obliczenie ich waito(1998-2000)

L

Ocena stopnia zaawansowania procesow zrowimveso rozwoju i ochron§rodowiska w regionach

na przetomie XX i XXI wieku

| &

Ocena ustalestrategii na tle poziomu zaawansowania ekorozwoghronysrodowiska w regionach

.

Propozycja wartéci wyznacznikdéw ekorozwoju czyli wskaikdw pazadanych do oagniecia w 2010 1.

.

Sformutowanie regionalnego modelu ekorozwoju i oolyrsrodowiska w wariancie maksymalnym

racjonalnym — okrdenie paadanych dziata wojewddztw w tym zakresie w | dekadzie XXI wieku

.

Ocena ustalestrategii rozwoju wojewddztw na tle zakresuqatanej do realizacji

polityki ochronysrodowiska i zréwnowzonego rozwoju

Uproszczony schemat przebiegu badianad ocerny ekoinnowacyjndci strategii rozwoju wojewodztw

Po podgciu prac nad ocerstrategii okazato gj ze analiza iléciowa dotyczca liczby konkretnych
ustalé (zaréwno cgsci diagnostycznych, jak i operacyjnych strategdiilakee tresci tych ustale, jest

niewystarczajca. Aby obiektywnie zrealizowapostawione cele, niegbne bylo przeprowadzenie



analizy wskanikowej, ktéra pozwolitaby zaréwno na weryfikadyresci zaprezentowanych diagnoz
(ujctych z reguly w formie analiz SWOT), jak i oeeraktualnego poziomu zaawansowania
wojewddztw w zakresie ochrosyodowiska i zrGwnowaonego rozwoju. Konieczne okazatg gkze
podicie préby okrélenia regionalnych wyznacznikéw zréwnaseaego rozwoju, czyli docelowych
wartasci wczeniej obliczonych wskanikdw, ktére wykorzystano przy formutowaniu modelu
zrbwnowaonego rozwoju i ochronyrodowiska wojewddztw w dwdch wariantach: maksymainy
racjonalnym. W rezultacie, ustalenia ocenianychatsgii, odnoszono do oceny wshkéowe]
wojewOdztw, jaki i zakresu padanych dzialtda w zakresie ochronyrodowiska i roGwnowzenia
rozwoju, co pozwolito na stwierdzenie rozziewu peaiay tym co zroki nalezy, a tym, co powinno

by¢ zrealizowane zgodnie z zapisami strategii.

Wskazniki srodowiskowe i zrownowaonego rozwoju

Dobdr wskanikow przeprowadzono kierag sk przede wszystkim téeia strategii rozwoju.
Wybierano je tak, aby nmioa bylo przy ich #@yciu dokon& weryfikacji ustalé strategii. Do
weryfikacji ustalé analiz SWOT posttyto 17 wskanikdéw, gtownie srodowiskowych, a do
weryfikacji tresci zada strategicznych 22 wskaiki, z ktérych wigksza¢ mozna uzné za wskaniki

zrbwnowaonego rozwoju.

 Zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych

Wskazniki ograniczania * Udziat odnawialnyctirodet energii w produkcji energii

zrédet oddziatywania na » Emisja gazéw do atmosfery zeddet szczegolnie ugtliwych
srodowiskc » Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowe;j

* llos¢ odpaddow przemystowych i komunalnych ofaiekow

Wskazniki likwidacji
skutkow degradacji
srodowisk

» Poziom wykorzystania odpadow przemystowych
* Udziat gruntéw wymagagych rekultywacji
* Efektywnas¢ oczyszczaniaciekow

Wskazniki systemow
komunikacyjnych

* Gestaé¢ eksploatowanych linii kolejowych
* Dlugos¢ drég rowerowych w miastach

» Powierzchnia obszaréw konserwatorskiej ochrony nocy
» Powierzchnia planowanych ostoi systemarNRA 2000
* Lesist@¢ wojewodztw

Wskazniki ochrony i
zachowania ekosysteméw

Wskazniki jakosci
zarzdzaniasrodowiskiem

* Liczba przedsibiorstw posiadajcych certyfikat ISO 14001
* Moc informacyjna kartografdrodowiskowej
» Zageszczenie punktow monitoringuodowiska

Wskazniki spotecznej
swiadomaci ekologicznej

» Poziom rozwoju edukacji ekologicznej

Wskazniki jakosci
zycia

* Udziat wod podziemnych w wodach konsumpcyjnych
« Udziat powierzchni upraw ekologicznych w uprawachmych

448 8 8 8 8 40

Wybrane wskazniki zréwnowazonego rozwoju zastosowane do oceny strategii rozwojvojewddztw



Poniewa niektére wskaniki zastosowano do oceny obue€z strategii, 4czna ich liczba wyniosta
35. Wszystkie z nich zaliczono do jednej z trzeletsycznie wydzielanych grup wskakow, stosuic
kryterium ich wpltywu nasrodowisko przyrodnicze, t.j. wskaikow stanu (zasobéwrodowiska),
presji (nasrodowiska) oraz reakcji (antropogenicznej na pnolylewiazane z jakécia srodowiska).
Obliczone wartéci wskanikow podzielono na gt klas, zwracajc szczegola uwag; na wskaniki

presji nasrodowisko oraz reakcji ng@ presg.
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Liczba wskaznikbéw o najbardziej i najmniej korzystnych wartosciach na tle klasyfikacji wojew6dztw

wedtug nasilenia presji nasrodowisko i stopnia zaawansowania dziakaw zakresie ochronysrodowiska



Zaprezentowany rozklad przestrzenny wskazuje, najkorzystniejsza sytuacja w zakresie

wskaznikéw zréwnowaonego rozwoju ma miejsce w wojewddztwach: pomorskimarmisko-

mazurskim, lubuskim, podkarpackim i dod#hgskim. Sytuacja zdecydowanie najmniej korzystna

cechuje regiony: todzki, mazowiecki i wielkopolsizczegdlnie niepokoi stabe gatnie dziata

stuzacych ochroniesrodowiska i rownowzeniu rozwoju w regionach Polski centralnej i wsatied

Diagnoza ta cgciowo podwaa dotychczasowy stereotyp Polski potudniowej, jaksci kraju

najgorszej pod wzgtlem tzw. kryteriow ,ekologicznych”. Co prawda jdkcsrodowiska nalgy tu

nadal do najstabszych w kraju (chacipod wzgédem niektérych parametréw jest ona gorsza w

regionach centralnych), to jednak reakcja naazame z ri problemy jest tu silna i stwarza nadziej

na popraw sytuacji, w przeciwigstwie do czsto antyekorozwojowych postaw reprezentowanych

przez spoteczrigi regiondw uznawanych za ,najézyejsze ekologicznie” (np. lubelskie, podlaskie).

Analiza wskanikowa ujawnia stan zaawansowania regionéw w ragjiizada z zakresu ochrony

srodowiska i rownowzenia rozwoju, ktéry mena wyrazé w postaci modeli reakcji wojewodztw na

problemysrodowiskowe i zrbwnowgnego rozwoju
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Dos¢ mata presja H Dosi¢ staba jakéé _

Bardzo mata presja” Bardzo dobrgakasé _

Srednia presja H Srednia jakéé H Srednia reakcja

Mata presja H Dobra jakdé H Srednia reakcja

Dos¢ mata presja H Srednia jakéé H Dos¢ silna reakcja

Modele reakcji wojewoddztw na regionalne problemyrodowiskowe i zréwnowaonego rozwoju

Wykorzystane w badaniach wgkaki postuzylty takze do analiz dynamicznych, prezentyjch

zmiany w czasie nasilenia presji sradowisko, jego jakei i dziataa stuzacych ochronigrodowiska.
Powszechnie propagowana opinia 0 wszechstronnajapg stanusrodowiska przyrodniczego w
latach 90-tych XX wieku, wynikagej m.in. ze zmniejszenia presji ABdowisko, jest prawdziwa
tylko czsciowo. Niektore przejawy presji narodowisko (np. zi#ycie energii elektrycznej w
gospodarstwach domowych lubzzuaie sztucznych nawozéw mineralnych w rolnictwig)kazywaty

ANTVZOZSNdOd3IN

ANTVZOZSNdOd

w ostatnich latach znagzy wzrost, co mogto skutkowdokalnym dZ regionalnym pogarszaniem

jakaosci powietrza atmosferycznego lub wéd powierzchniolvypodziemnych.
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Zmiany w zuzyciu sztucznych nawozOw mineralnych (NPK) w czystymsktadniku w wybranych
wojewddztwach i w catym kraju w latach 1995-2001

Jednak najbardziej niepokgym przejawem niezréwnoweanego rozwoju kraju, zarysowagym skt
coraz silniej w Il potowie lat 90-tych, jest gwaliny spadek naktadéw finansowych na oclron
srodowiska i cele pokrewne. Pogdizy rokiem 1998 a 2001 w niektérych regionach (pkion,
slaskim, matopolskim), byt on ponad dwukrotny, a wiskeaju wyniést powyej 30%. Tak ogromny
spadek naktadéw, zarbwno w liczbach bezedgych, jak i w przeliczeniu na licgimieszkacow,
wynikajacy w gtownej mierze z ogoélnego kryzysu finansowngiea, nie jest uzasadniony ani

poziomem zmniejszenia presji frdowisko, ani té popraw jego jakdci.
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Zmiany w wysokaci wydatkdw inwestycyjnych na ochror srodowiska w przeliczeniu na jednego

mieszkaica (ceny bigace) w wybranych wojewddztwach i w catym kraju w laach 1998-2001

Modele zrownowaonego rozwoju i ochronysrodowiska a regionalne polityki ekologiczne

Aby zweryfikowa poprawndé¢ ustalé strategii rozwoju wojewodztw w zakresie ochrony
srodowiska i ekorozwoju, natato zdefiniowé cele ekologiczne i cele rownowenia rozwoju dla
poszczegoblnych regiondéw. Pogjto temu opracowanie modeli zrownoieaego rozwoju i ochrony
srodowiska. Druga Polityka Ekologiczna ®éwa, polityki ochronysrodowiska Unii Europejskiej,

koncepcje ekorozwoju, takie jak Mirtik 4, Mnaznik 10 oraz PrzestraeEkologiczna dostarczajz



reguty narzdzi do okrélenia tych celow na poziomie catychnséw lub ich grup. Na podstawie tych

zrodet oraz wiasnych studiow, w pierwszej koldgio mazliwe byto okreélenie wartdci

wyznacznikéw zréwnowgnego rozwoju, czyli wartei wskanikow pazadanych do oggnigcia w
zalazonej perspektywie czasowej w catym kraju. Perspektle przyjeto na rok 2010, traktag jako
wartasci wyjsciowe wskaniki obliczone dla roku 2000. Zdgj sobie spraw iz z punktu widzenia

dtugofalowdci procesow ekorozwoju, taka perspektywa jest stoswo krétka, wybranoaj ze

wzgledu na przeeitna dtugas¢ horyzontu czasowego strategii rozwoju wojewod&iéry wynosi od

kilku do kilkunastu lat. Wart@i wyznacznikow ekorozwoju dla catego kraju obliceadla petnastu

sparod ponad trzydziestu wskaikow. Dla pozostatych wskaikow (dotycacych gtownie

zaradzania srodowiskiem i edukacji), nie bytlo mntwe okrelenie docelowych wartgi

wyznacznikéw, ale z dym prawdopodobistwem mdadna stwierdzi, ze powinny one uleda

poprawie we wszystkich regionach.

Warto §ci srednich wyznacznikéw ekorozwoju i ochronysrodowiska dla Polski w 2010 roku

Kierunek dziatania (wskaznik ekorozwoju) Wartos¢ | Wartosé| y/x
2000 (x)| 2010 (y)| Polska
Zmniejszenie zkycia energii w gospodarstwach domowych(KWh/os.{rokp62,8 3314 0,5
Zwiekszenie produkcji energii zaddet odnawialnych (%) 6,71 13,00 1,04
Zmniejszenie emisji gazéw do atmosfery (ton/os)/rok 5,27 3,375 0,64
Zwickszenie gstasci eksploatowanych linii kolejowych (km/100km 7,2 8,0 1,11
Zmniejszenie ziycia wody w gospodarce narodowej’(as./rok) 269,4 199, 0,74
Zmniejszenie iléci sciekdw wprowadzanych do wod i gleby¥os./rok) 64,7 64,7 1,00
Zwiekszenie powszechiad oczyszczaniaciekow (%) 87,9 94, 1,0
Zmniejszenie powierzchni gruntdw wymag@jch rekultywacji (%) 0,23 0,1 0,43
Zwiegkszenie stopnia wykorzystania odpaddw przemystowyeh 76,9 88,5 1,1%
Wazrost powierzchni przyrodniczych obszaréw chrogan(%) 32,5 33,3 1,025
Wzrost powierzchni proponowanych ostoi systemaDRA 2000 (%) 13,3 15, 1,11
Wzrost powierzchni laséw i terendw zieleni (%) , 170 30.0 1,03
Zwickszenie konsumpcji wody z zasobdw podziemnych (%) 63,03 80,0 1,27
Wzrost powierzchni upraw ekologicznych (%) @06 10,0 159,0
Wazrost ilasci numerycznej informacgrodowiskowej(czes¢ pokrycia kraju 0,444 1,0 2,25

Podstawowy problem badawczy stanowito glemie wartdci wyznacznikow wymienionych w tab. 1
dla kazdego z 16 wojewddztw. W celu jego rozmania sformutowano model w dwéch wariantach:
maksymalnym i racjonalnym. Przy jego obliczeniachkerzystano oprogramowanie Matlab v.6.
Maksymalny wariant modelu zaktada w kazdym wojewddztwie w roku 2010 zostanieaugiigta co
najmniej srednia krajowa wartd wyznacznika zatmna dla roku 2010. Jest on zatem malo

realistyczny i mana go okréli¢ jako ,reperowy”, czyli taki, do ktGrego powinno mes¢ sic wartasci



uzyskane w drugim wariancie modelu — racjonalnyotaj cazono do tego, by rozktad ,wysitkéw”

jakie musz podp¢ poszczegolne spoteczmd regionalne byt roziony bardziej réwnomiernie

pomicdzy wojewodztwami, i ma to miejsce w wariancie maksymalnym. Podstawowsarunkiem

tego wariantu modelu ekorozwoju jest uzyskanie Wwur@®010 sredniej wartéci wyznacznika

zatazonej dla catego kraju, ale dla poszczegoinych regiowyznaczniki te magsie znacznie rénic.

Analiza paadanych w | dekadzie XXI wieku zmian watd 15 wskanikbw pozwolita na

zdefiniowanie siedmiu typow regionalnych politykosdgicznych. Najbardziej intensywne polityki w

tym zakresie powinny l&yprowadzone w wojewoddztwach Polski centralnej: kindz mazowieckim i

wielkopolskim, a polityki

0 niewiele mniejszej

imsywnaci w $laskim i

matopolskim.

Najtagodniejsze dziatania wymagajealizacji w: lubuskim, podkarpackim i wanisko-mazurskim.

Takze stosunkowo tagodne polityki nalewdrazac w wojewddztwach: podlaskim i pomorskim. W

pozostatych regionach nalerealizowa dziatania o péredniej intensywngzi.

Proponowane typy regionalnej polityki ochronysrodowiska i zréwnowazonego rozwoju w Polsce

Wojewodztwa Dziatania infrastruktu- Dziatania Dziatania ,mie¢kkie” — Typy
ralne zapobiegajce infrastrukturalne typu | ochrona przyrody / za- | polityki
degradacji .Ko nca rury” rzadzaniesrodowiskiem
szeroke | srednie| waskie | szeroki| srednie| wvaskie | szeroki| $rednie| waskie
doIncslaskie i v
kujawsko-pomorskie \
lubelskie \
lubuskie I
todzkie Vil
matopolskie VI
mazowieckie Vil
opolskie [}
podkarpackie I
podlaskie Il
pomorskie Il
Slaskie e Vi
Swigtokrzyskie [}
warminsko-mazurskie I
wielkopolskie H Vil
zachodniopomorskie - - \%

Ustalenia strategii rozwoju wojewddztw na tle p@adanych do realizacji polityk ekologicznych

Strategie rozwoju wojewodztw, przgg przez Sejmiki Wojewddzkie po raz pierwszy dlapoh

jednostek administracyjnych w latach 2000-2001, tatgs sporadzone w oparciu o0 bardzo

zrGznicowane zalzenia i metodologie. Dlategoa sone stosunkowo trudno poréwnywalne. W

prezentowanych gZciowo w niniejszym artykule badaniach, strategierseno przy zastosowaniu

roznych kryteriow, analizac zaréwno ich ogci diagnostyczne (gtéwnie analizy SWOT), jak i

operacyjne (zadania) pod wzdem wiaczenia do ich tei problematyki zréwnowsnego rozwoju i

ochrony srodowiska. Poriej skoncentrowano gina charakterystyce ¢xi operacyjnych strategii.

Wieksza¢ ustalé strategii ma uktad hierarchiczny, obejamyj cztery (niekiedy trzy) poziomy, przy




czym pierwszy z nich to z reguly jedno- lub kilkaxdowa wizja, misja lub wiagty cel rozwoju
regionu. Na Kkolejnych poziomach strategii, liczbatalew (zada) dotycacych analizowanej
problematyki jest bardzo zibicowana i wynosi od kilku do povrgj 100. Zdecydowanie najgkszy
udziat zada z zakresu ochron§rodowiska i ekologicznego réwnowenia rozwoju cechuje strategie:
wielkopolsk, zachodniopomorak warminsko-mazursk, kujawsko-pomorsk a w dalszej kolejrii:
podlask, dolndlaska, $laska, t0dzky i pomorsl. Najmniej ustal® z tego zakresu znajdujeg¢siv
strategiach: opolskiej, lubelskiej, lubuskiej i padpackiej. Pod wzgtem udzialu zada
srodowiskowo — ekorozwojowych w cdlo ustalé strategii przodwj regiony: wielkopolski,
kujawsko-pomorski i warnisko-mazurski (>25% ogoétu usta)e a najstabiej wypadajdoinclaski i
todzki (5 —10%).
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Liczha zadan z zakresu ochrony srodawiska
i réwnaowazenia rozwaju na poziomach strategii

i

[ poziam 1l
poziom 1l
B poziom »
Odsetek celdw | zadan srodowiskownych
uwzglednionych w catej strateqgii rozwoju (%)

M 301do350
B 251do300
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matopolskie

Liczba i udzial zadai z zakresu ochronysrodowiska i sprzyjajacych zréwnowaonemu rozwojowi w

strategiach rozwoju wojewddztw

Analiza ilcsciowa zapisow strategii to jednak tylko wstdo studiow, ktérych celem jest
weryfikacja zgodngci tych dokumentéw z padanymi do realizacji dziataniami. Dopiero analiza
tresci zada ujetych w strategiach na tle prezentowanych woiEg modeli zrownowzonego rozwoju



i ochrony srodowiska mae da& czsciowa odpowied na pytanie postawione w tytule artykutu.
Dlatego te w kolejnym kroku okré&lono, ile zada koniecznych lub istotnych do realizacji porgtoi
w dokumentach strategii rozwoju, a takczy w strategiach wymieniono zadanigdre, ktére w
swietle sformutowanych wczeaiej przez autora modeli i polityk, nie &onieczne do realizacji. W
Swietle tej analizy, najwksze braki co do zadaz zakresu ochronyrodowiska i zrownowzonego
rozwoju stwierdzono w strategiach wojewodztw: tGdglo, lubelskiego, mazowieckiego,
podkarpackiego iswigtokrzyskiego. Najmniej zadaniezlzdnych lub wskazanych do realizacji

pominkto w strategiach wojewddztwtaskiego, matopolskiego i podlaskiego.
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Ocena zadah strategicznych na tle
wskazafn modelu w wariancie racjonalnym
O bardzo dobra

dobra
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O staba

O bardzo staba

opolskie

Liczba i syntetyczna ocena zadaw zakresie ochrony§rodowiska i zrownowazonego rozwoju brakujacych
lub zbednie wpisanych w strategiach rozwoju wojewddztw wswietle ustalei regionalnego modelu

zrbwnowazonego rozwoju i ochronysrodowiska w wariancie racjonalnym

Nieco mniejszy problem nipominicie w strategiach padanych dziata stanowi umieszczenie w
nich zada, ktére wyday sie zbedne z punktu widzenia potrzeb regionalnych. Nieagza to,ze
lokalnie, w niektérych agciach wojewddztw, nie powinny byone realizowane, jednak w skali
calych regionéw ich znaczenie jest malo istotnekidra ,zbednych” zada najwiecej, bo & 13
znalazlo st w strategii rozwoju wojewddztwa warfsko-mazurskiego, a €6 dwo take w
strategiach: pomorskiej (8), lubelskiej, podkarpeickwielkopolskiej (po 6).

Ogodlnie, oceniajc kompletné¢ zada strategicznych w zakresie zréwnowaego rozwoju i

ochronysrodowiska na tle ustalemodelu w wariancie racjonalnym i zdefiniowanyclgiomalnych



polityk ekologicznych, za najlepsze pod tym verigim mana uzna strategie: kujawsko-pomorsgk
lubusks, matopolsk i slaska, a za najstabsze: i6dzloraz lubelsk, podkarpack warmiasko-

mazursk i wielkopolsk. Pozostale strategia,z pewnymi zastrzeniami, poprawne.

Whioski

Podejmugc, na tle rozwzaen zaprezentowanych w artykule, pedbdpowiedzi na tytutowe pytanie,
nalezy stwierdzé, ze wigkszai¢ strategii rozwoju wojewodztw nie zapewnia odpowiett warunkow
dla wiaciwej ochronysrodowiska i przebiegu proceséw rozwoju zrowngweego na obszarze
wojewoOdztw, ktére zostaty nimi offp. Biomc pod uwag wszystkie kryteria, zastosowane w
badaniach do oceny strategii, tj. st@wa ocery czsci diagnostycznych strategii (analiz SWOT),
ilosciowa ocern czs$¢ operacyjnych (zadd strategii, ocegn obu tych cegsci na tle wartéci
wskaznikow srodowiskowych i zréwnowanego rozwoju oraz ocerzada na tle ustal® modelu w
wariancie racjonalnym, wykazange jedenécie strategii wymaga znacznych uzupeinigpoprawek
Najstabsza w badanym aspekcie jest strategia wojetwé tédzkiego i w zasadzie tma uznéd, ze w
celu poprawnego egia aspektow srodowiskowych i ekorozwojowych, powinna ona zdsta
opracowana ponownie od podstaw. Znacznych zmiatszernych uzupeinbe wymagaj takze
strategie: lubelska, mazowiecka i podkarpacka. iNimniejszych, ale istotnych zmian i uzupetnie
wymagaj takze strategie: dolritgaska, lubuska, opolskaswictokrzyska, warmisko-mazurska,
wielkopolska i zachodniopomorska. Proponowane zyniameupetnienia powinny dotyczyéznych
czesci strategii, np. w dolribaskim i warminsko-mazurskim, ale tak w matopolskim, podlaskim i
pomorskim, powinny one dotyczyrzede wszystkim g£ci diagnostycznych strategii, a w lubelskim,
podkarpackim, mazowieckim, warfisko-mazurskim i podkarpackim icheei ,zadaniowych”.

Wsrod strategii najlepiej spetnigjych analizowane w badaniach funkcje, wymiemalezry przede
wszystkim strategi kujawsko-pomorsk a w dalszej kolejriwia $laska. Nie oznacza to oczyvgie, ze
nie wymagaj one take przeprowadzenia pewnych poprawek i uzupgétnie

W toku prowadzonych studiow wykazano réwndcee potrzek znacznych modyfikacji procedury
i metodologii opracowania strategii rozwoju wojewtwd (szczegodlnie w g&ciach diagnostycznych),
potrzely poszerzenia bazy informacyjnej dla potrzeb khadead zréwnowzonym rozwojem i
konieczné¢ doskonalenia metod modelowania proceséw ochémdowiska i ekorozwoju.

Prezentowane w artykule studia mogtanowé znaczm pomoc w formutowaniu regionalnych
programow ochronyrodowiska, nad ktérymi pracupbecnie samogzly wojewodzkie. Mana je take
wykorzyst& przy wyborze priorytetowych dziataz zakresu ochronysrodowiska i staacych
zrownowaonemu rozwojowi regionalnemu, ktoére powinny¢djnansowane w pierwszym gdzie z
funduszy krajowych, a tak srodkOw zagranicznych, pochagzch przede wszystkim z Unii
Europejskiej. Zaproponowana metodyka zdoy¢ takze zastosowana do monitorowania poziomu
rébwnowaenia rozwoju w pastwach europejskich, a tak weryfikacji skutkdw, jakie dldrodowiska

przyrodniczego mze mi& kierowanie strumieni finansowych na konkretne eielogiczne.
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Rozklad przestrzenny syntetycznej wieloaspektowej cgny stopnia uwzggdnienia problematyki ochrony
srodowiska i ekorozwoju w strategiach rozwoju wojewddztw na tle wskaza dotyczacych weryfikacji
dokumentéw strategicznych
» ocena strategii i zalecenia dotyegce ich weryfikacji — strategie: 1 —dajace dobre podstawy
wymagajace drobnych uzupelni@é; 2 — dajace dobre podstawy i wymagajce szerszych uzupeinig 3
— dajace niepelne podstawy i wymagace znacznych uzupeilnié, 4 — dajace stabe podstawy
wymagajace obszernych uzupelni#, 5 — o bardzo stabych podstawach i wymagaice ponownegc
opracowania z uwzgédnieniem aspektéw ekorozwoju;
* szczegobtowe objgnienia oznaczé na ,rézy wiatrow” (5-ocena bardzo dobra, 1- ocena bardzotaba):
A — ocena problematykisrodowiska i ekorozwoju w analizach SWOT wojewddztw;
B — ocena celdw i zadadotyczacych srodowiska i ekorozwoju w strategiach rozwoju wojewdztw;
C — ocena ustal# strategii na tle wartosci wskaznikéw srodowiskowych i zréwnowaonego rozwoju;

D — ocena ustal# strategii na tle obliczéh modelu w wariancie racjonalnym



