Mariusz Kistowski
PROPOZYCJA EUROPEJSKIEJ SIECI EKOLOGICZNEJ NATURA 2000w WOJEWODZTWIE POMORSKIM

Wojewodztwo pomorskie, jako nakee do jednych z najbardziej cennych i atrakcyjnych
przyrodniczo regiondw Polski, wydaje; giredysponowanym do wdzenia daych jego fragmentow
do sieci Natura 2000. Prace nadstech, wynikajace z konieczni dostosowania polskiego prawa
ochrony przyrody do prawa wspolnotowego w procésiegracji z Uny Europejsk, oparte g na
dwéch dyrektywach UE, tzw. ,siedliskowej” i ,ptagiePrace trwajce od kilku lat, a ze szczegdln
intensywndcia w roku 2002, realizowane przez Instytut OchrongyRady PAN w Krakowie,
Narodows Fundacj OchronySrodowiska w Warszawie, a ostatnio przez tzw. Wojdzkd Zespot
Realizacyjny (WZR) w Gdasku, kierowany przez mgr Joandarosik z Pomorskiego Uidu
Wojewodzkiego, doprowadzity do przedstawienia kud¢jpropozyciji sieci Natura 2000 w regionie,
ktéra omawiana jest patdj. Dzieki temu, # od 1991 w wojewddztwie pomorskim (poprzednio
gdaaskim) dziata Biuro Dokumentacji i Ochrony Przyrogyzy Wojewddzkim Konserwatorze
Przyrody, koordynowane przez mgr Wiodzimierza fkie ktére wykonato inwentaryzagcj
przyrodnica blisko potowy gmin regionu, WZR miat przynajmnigjtej zinwentaryzowanej egci
wojewddztwa nieco utatwione zadanie w porownaniu idoych czsci kraju. Duwa pomoc w
typowaniu ostoi stanowily #e materialy zgromadzone dki istnieniu w Tréjmidcie silnych
osrodkdbw naukowo - akademickich, m.in. Uniwersytetudatzkiego (zasoby florystyczne i
siedliskowe) oraz Stacji Ornitologicznej IE PAN gphy ornitologiczne).

Bogate walory i zasoby przyrodnicze regionu, wgre m.in. istnieniem dwoch parkéw
narodowych (Stowiski i Bory Tucholskie), ponad 110 rezerwatéw przigrodziewgciu (w tym
dwoch czsciowo) parkow krajobrazowych oraz licznych obszar@wronionego krajobrazu i
indywidualnych form ochrony przyrody, znalazly seapdzwierciedlenie tede w propozycjach do
sieci Natura 2000. Naadowym obszarze wojewddztwa (do ktérego zaliczanetasze wody
wewrgtrzne Zalewu WAlanego oraz Wewtrzna Zatoka Pucka) na podstawie dyrektywy
,Siedliskowej” wyznaczono 36 specjalnych obszarahrony (SOO), ktéreatznie zajmuj niespetna
1400 knd, czyli nieco ponad 7% powierzchni wojewddztwa @abl). Dwa z nich: Lasy ltawskie oraz
Zalew WElany i Mierzeja Wilana potaone g w regionie tylko czsciowo. Na podstawie dyrektywy
.ptasiej” wyznaczono 11 obszaréw specjalnej ochr@@p0O) na terenachadowych wojewddztwa
pomorskiego (tabela 2) oraz trzy na wodach morskifdtoka Pucka, Przybrzee wody Battyku,
tawica Stupska). Ostojesdowe i na wodach wewtrznych zajmuj tacznie okoto 4300 ki co
stanowi ponad 23% obszaru wojewoddztwa. Orientacpmaierzchnia ostoi morskich (bez tawicy
Stupskiej, ktéra tylko w niewielkiej eci lezy na ,wysokaci” wojewddztwa pomorskiego) to 1800
km?. Kwesth od dawna dyskusyjn podnoszom czsto przez dr Krzysztofa Skgre Stacji Morskiej
Uniwersytetu Gdaskiego w Helu, jest odpowiedzialftoadministracyjna za zaydzanie przysztymi
ostojami sieci Natura 2000 na obszarach morskiatey- powinna ona nate¢ do administracii

wojewddzkiej, ministerstwa, czyiepecjalnie utworzonej w tym celu instytucji.



Tabela 1. Charakterystyka proponowanych ostoi ,sietiskowych” (SOO) sieci Natura 2000

Nr na Nazwa Powierz- Gtéwne walory
mapie chnia (ha)
1| Bagna lzbickie 920Wrzosowiska atlantyckie, bory,brzeziny bagienndptaiska

2 | Biate Bloto 11 Torfowisko kottowe z cennymi zbiorowiskamistimnymi

3| Biatogora 1018Bory bazynowe, brzeziny bagienne, lasgbtdwo-brzozowe |
bukowo-&:bowe, torfowiska

4| Brzezianek 494Jeziorka dystroficzne, torfowiska prgeijpwe, gad sub-
kontynentalny, ostoja bobra

5| Dolina Dolnej Wisty 8572 Zarasla wierzbowe, lasyeowe, gady, murawy napiaskowe

6| Dolina GoOrnej Leby 210BWilgotne kki, tegi, wiszce torfowiska, wysiki, zrodliska

7| Dolina Klodawy 10 Grady, cyrkizrodliskowe

8| Dolina Reknicy 66 Rzeka pstigowa, £gi, wysieki

9 | Dolina Stupi 3719%Jeziora rynnowe i lobelioweegdi olszowo-jesionowe

10| Dolina srodkowej Wietcisy 35T Wilgotne kki, lasy kgowe i gadowe, wysgki zboczowe

11

Jar Rzeki Raduni

8

Przelom rzecznyaki, grady, cenna flora

12

Jeziora Radisko-Ostrzyckie

504

QJeziora rynnowe,torfowiska,nakredowa buczyna sytmaza

13

Jeziora Wdzydzkie

1035

Mezotroficzne i lobeliowe jeziora, torfowiska wyseki
przegciowe, w tym nakredowe

14

Jeziorka Chénickie

214

Torfowisko wysokie, jeziora dystroficzne, bor bagig

15

Jezioro Krasne

9

Blezioro lobeliowe, brzezina bagienna, torfowiskzegciowe

16

Jezioro Piasek

8

2Jezioro lobeliowe, pto torfowcowe, kdérza buczyna

17| Kurze Grzdy 1394 Zbiorowiska torfowiskowe, reliktowe gatunki flory

18| Mawra — Bagno Biata 30Buczyna pomorska, gay, fgi, torfowiska wysokie

19| Mechowiska Suiczynskie 65| Torfowisko nawapienne

20| Mierzeja Sarbska 102®ory bazynowe, olsy,brzeziny bagienne, toiyydwydmowe
21| Mitosino 733 8 jezior lobeliowych i dystroficznych, torfowiskaysokie

22| Orle 261 Nawapienny kompleksikowo-torfowiskowy

23| Paraszjskie Buczyny 313pKwasne izyzne buczyny,dg jesionowo-olchowyzrédliska
24| Pelcznica 442 Jeziora lobeliowe, torfowiska

25| Pignickie taki 80| Zmiennowilgotnedki i szuwary, lasy brzozowoethowe

26| Plywajace wyspy Rekowa 82T orfowiska mszarne, kviaa buczynagbrowa, bor bagienn
27| Przymorskie Btota 15865zuwary trzcinowe i turzycowe, olsy, acidofiinabdowy,

torfowiska wysokie i przégiowe, bory i brzeziny bagienne

28

Sandr Brdy (i Dolina Kulawy

6081

Jeziora lobeliowe i dystroficzne, brzeziny i borggenne
torfowiska wysokie i przégiowe

29

Stowinski Park Narodowy

1861

&Ruchome wydmy, jeziora przybraee, bér nadmorski

30| Staniszewskie Btoto 824ory i brzeziny bagienne, jezioro dystroficznefoariska
31| Studzienickie Torfowiska 226T orfowisk wysokie i przéciowe, bory bagienne, buczyny
32| Trzy Miyny 810| Nawapiennegki, grady i buczyny, cyrkizrodliskowe

33| Wda koto Kepek 294 k aki trzeslicowe, szuwar,dgi, grady, murawy napiaskowe
34| Zatoka Pucka i Ptw. Helski 1518Plytka zat. zgkami podwodnymi, bér nadmorski, stonélie

35

Zalew Wklany i Mierzeja
Wislana

17340*

Ptytki zalew z rélinnoscia zanurzon,b6r nadmorski, gbro-
wy acidofilne, brzezina bagienna, olsy, torfowiskgdmy

43

Lasy ltawskie

26007

rJeziora, zbiorowiska $ae

* podano tylko orientacypowierzchng czesci ostoi pot@onej w wojewddztwie pomorskim

Poniewa znaczna ag¢ proponowanych ostoi ,siedliskowych” pokrywa @ ostojami ,ptasimi”

ich laczna powierzchnia nie stanowi sumy obu typéw osits, wynosi okoto 4500 km(bez ostoi

morskich), co stanowi ponad 24%dbwej powierzchni wojewddztwa pomorskiego. Obecna

propozycja sieci (ryc.1), pod wzglem powierzchniowym zdajeesspelnid aspiracjesrodowiska



pomorskich przyrodnikéw, jednak rmma mi€ pewne wvatpliwosci co do rozlegtéci niektérych
elementéw proponowanej sieci (np. w Borach Tucholgk a z drugiej strony pomigtia pewnych
obszarow, ktore zdaniem gzi lokalnych przyrodnikéw $ predysponowane do ydzenia w sié
Natura 2000. Wtpliwosci te staj sig szczegOlnie wyrae przy porownaniu obecnej wersji projektu
sieci z wersj pochodzca z kaaca roku 2000, z ktorej usud wiele wsgpnie proponowanych do
ochrony obszaréw, szczegdlnie na terenie Kaszupskigréjmiejskiego Parku Krajobrazowego oraz
doliny dolnej teby. Rezygnacja z agizenia tych terendw do sieci Natura 2000 ma, jakngidaje,
rozna genez. Czs¢ z nich, po weryfikacji przeprowadzonej przez Wopelzki Zespot Realizacyjny,
okazata si nie spetnia kryteriow wymienionych w zatznikach do dyrektyw ,siedliskowej” i
.ptasiej”. Rezygnacja z innych obszaréw wydajejednak by przejawem obaw co do problemoéw,

ktére mog powsta w trakcie ustanawiania ochrony na terenacicadnych do sieci.

Tabela 2. Charakterystyka proponowanych ostoi ,ptaikh” (OSO) sieci Natura 2000

Nr na Nazwa Powierz- Gatunki ptakow kwalifikuj ace do OSO
mapie chnia (ha)
36| Bielawskie Btota 82(0teczak, sowa blotnauraw
37| Bory Tucholskie 250250pbielik, btotniak stawowy, gpgot, kania czarna, kania ruda,
tabedz krzykliwy, nurogs, podgorzatka, puchacz, rybitwa
czarna, rybitwa rzeczna, zimorodekraw, tracz dlugodzioby
38| Dolina Dolnej Wisty 112117 bielik, derkacz, agot, nurogs, rybitwa biatoczelna, rybitwa
9| Dolina Stupi 37033bocian czarny, brodziec piskliwyagot, casiorek, kania ruda,
lelek, lerka, nurogg, rybotow, zuraw
39| Jeziora Radtskie 1513 tracz diugodzioby
40| Lasy Leborskie 8442 wilochatka
29| Ostoja Stowhska 1972%biegus zmienny, bielaczek, bielik, btotniakdwy, g:$ biato-
czelna, g$ zbarowa, nurogs, orzet przedni, puchaczyraw
41| Puszcza Datubska 6427 wiochatka
42| Ujscie Wisty 980 biegusy (krzywodzioby, malutki, rdzawy, zmienny)glb-

czek brodzieéniady, czernica, ggot, gz$ biatoczelna, kszyk,
kulik wielki, lodéwka, faledzie (czarnodzioby, krzykliwy
lyska, mewy (mala, pospolita, siodtataditonoga), nur
rdzawoszyi, nurogf, ogorzailka, piaskowiec, ptatkonpg
szydiodzioby, rybitwy (biatoczelna, czarna, czubpta
popielata, rzeczna, wielkodzioba), sieweczka afaQ
siewnica, szlamnikimieszkagwistun, tracz dlugodzioby

35| Zalew WElany 143014 bak, bernikla kanadyjska, bielaczek, btotniak ztwy,
bocian biaty, cyraneczkaagot, gz$ biatoczelna, gtowienka,
tabedz krzykliwy, tabedz niemy, mewa mata

43| Zatoka Pucka 6195%iegus krzywodzioby, biegus zmienny, bielaczek,daiec
sniady, czernica, ggot, glowienka, kamusznik, kulik
mniejszy, kulik wielki, faldz krzykliwy, tabedz niemy,
teczak, nurogs, ogorzatka, ostrygojad, perkoz dwuczupy,
perkoz rogaty, sieweczka obira

44| Lasy ltawskie 2644 bielik, bocian czarny, kania czarna, kania rudajgoozatka
podr&niczek, rybotow, trzmielojad

45| Przybrzene wody Baltyku - -

46| Lawica Stupska - -

* podano tylko powierzchriczsci ostoi pot@onej w wojewddztwie pomorskim
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Ryc.1. Obszary proponowane do sieci Natura 2000 wojv pomorskim w wersji z grudnia 2002 r.

Pierwsze publiczne prezentacje omawianych propopgtjyly sk w Gdaisku w ostatnim tygodniu
stycznia 2003 roku. W drugiej z nich uczestnicZytafesor Ewa Symonides — Gltdéwny Konserwator
Przyrody oraz przedstawiciel Narodowej Fundacji ®@aly Srodowiska. Autor niniejszej informacji
zgtosit na tym spotkaniu kilka uwag do projektucsi&tore zostamogolnie zaprezentowane poai.

Po pierwsze —proponowany zasj sieci wynika tylko cgsciowo z obiektywnych przestanek i jest
odzwierciedleniem niepetnego stanu rozpoznanidiskedgatunkéw w regionie; brak tego rozpoznania
w zachodniej i we wschodniej g€xi wojewodztwa powodujezisa one pozbawione niemal catkowicie
propozycji obszarow ,naturowych”, co stwarzadie wraenie o niskiej wartei przyrodniczej tych
terenow; informacje poednieswiadcz, iz wartags¢ ta mae by wysoka.

Po drugie —brak konsekwencji w odniesieniu do powierzchniogypanych ostoi — istniejostoje
bardzo mate (o powierzchni paej 1 knf, a nawet 10 ha), nie stwarzeg nadziei na skuteczn
ochrore, a take bardzo die (np. Bory Tucholskie, Park Krajobrazowy Dolinai8), znacznie szersze
niz areaty siedlisk i gatunkow kwalifikegych je do sieci Natura 2000. ,Sztizowos¢” wytypowanych
ostoi razi szczegolnie w parkach krajobrazowychsskim i Trojmiejskim (ryc.2).

Po trzecie —brak spdjnéci proponowanej sieci z obszarami typowanymi douNat2000 w
sasiednich wojewddztwach, szczegdlnie w zachodniopskim; watpliwe jest, czy siedliska i zagi
,haturowych” gatunkow urywaj sig na granicy wojewodztwa; w tym kontghke nasuwaj si¢ np.
pytania, dlaczego po stronie wojewddztwa pomorskieig zaproponowano do sieci najlszego w

Polsce jeziora lobeliowego (Baltinskiego Wielkiego), czy te dlaczego specjalny obszar ochrony
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Ryc.2. Obszary proponowane do sieci Natura 2000 wojewodztwie pomorskim na tle istniegcych

przyrodniczych obszaréw chronionych (stan z grudni2002 roku)

Po czwarte —brak jest wewetrznej spéjnéci sieci, zapewniagej skutecza realizacg funkcji
ekologicznych, w tym wymianzasobdw genowych; nie chodzi oczyeie 0 hczenie proponowanych
ostoi ,na sit’, ale o uzupelnienie projektu o obszary, ktérengtapodobnie speigjkryteria dyrektyw
.siedliskowej” i ,ptasiej”, mogce polepsz§ te spdjnadé i polaczy¢ niektore aktualnie bardzo silnie
izolowane ostoje; dobry przyktad me stanowd tu propozycja Natury 2000 w wojewddztwie
zachodniopomorskim, znacznie lepiej spelgajkryterium spéjrnéci wewretrznej.

Po piate —ze wzgtdu na fakt, 2 okoto potowy proponowanych obszaréw ,naturowyci€ posiada
planébw ochrony (poniewaznajduj si¢ aktualnie w obgbie istnieacych obszaréw chronionego
krajobrazu lub poza terenami chronionymi) przypuszanozna, ze koszty opracowania i wdienia
takich planéw w cigu kolejnych kilku lat mog wynies¢ kilka miliondw ztotych; w sytuacji mizerii
finansowej ochrony przyrody, na ktérej zmgagzanse s minimalne, istnieje obawaze wigkszasé
srodkow kierowanych na jej celextizie w najbliszych latach przeznaczana na werae sieci Natura
2000, co spowoduje zaniedbanie ochrony przyrodynngch obszarach i na innych ptaszczyznach (np.
ochrorg krajobrazu w znaczeniu wizualno-estetycznym orachrary przyrody nieaywionej).

Przedstawione na spotkaniu w§ngenia dr Marka Baranowskiega, srodki na cele wdraania Natury



2000 mog pochodz w znacznym stopniu z programéw rolsrmdowiskowych, wydaj sie

nieprzekonywujce, gdy 85% powierzchni proponowanych na Pomorzu ostektisystemy léne.

Po szoOste —bardzo ograniczony czas srodki finansowe (czynniki catkowicie niezatee od
Wojewodzkiego Zespotu Realizacyjnego) oraz stoswakeaski krag oséb widczony do prac WZR,
przy catkowitym pominiciu czynnika spolecznego (przedstawiciela pamdowych organizacji
ekologicznych) w jego pracach, spowodowaly skorrosvdnie dotychczasowych prac na aspektach
projektowania sieci, a jednoczee nieuwzgtdnienie konsekwencji zaproponowanego uktadu ostoi
(np.potencjalnych konfliktéw spotecznych) i zagasinpraktycznego wdtania ochrony w ich okbie

Pomimo przedstawionych uwag i zaskete nalery uzn&, ze projektanci sieci Natura 2000 w
regionie pomorskim wykonali ogrorari pozyteczry prag;, ktéra mae stanowé dobm podstaw do
dalszej dyskusji i opracowania ostatecznej wergjojgktu. Zdaniem autora, aby zksz\y¢
prawdopodobigstwo sukcesu przysziej ochrony ostoi ,nhaturowychgjblizsze miesice naley
poswieci¢ na realizag nastpujacych dziata:

» weryfikacje przedstawionego projektu sieci (przestanie gondtytucji naukowych, zasdzapcych
przestrzeni, pozaradowych organizacji ekologicznych);

* uzupelnienie sieci o kolejne udokumentowane obsfarspomniane ju jezioro Bobgcinskie, a
takze dolirg Stropnej koto Parchowa, fragmenty doliny dolnepy & Kaszubskiego Parku Krajobr.);

» uzgodnienie przebiegu sieci na granicach wojewodntsvprzybrzenych wodach morskich;

* réwnoczesne z wgj wymienionymi dziataniami prowadzenie szerokidicja informacyjnej i
edukacyjnej Wrod podmiotow zwgzanych z sieaj t.j.:

- stwzb parkow krajobrazowych i narodowych — ktore powinbezpdrednio nadzorowa jej

wprowadzanie i funkcjonowanie;

- administracji lasow psstwowych — ktora ddzie wdraa¢ zasady proekologicznego

gospodarowania na gkiszasci obszaréw ,naturowych” regionu;

- rolnikdw i gestoréw bazy rekreacyjnej — ktorzy 2akgda musieli przestrzegaprzepisy ochronne

w obrebie sieci, a jednoczeie beda mogli by¢ beneficjantami kor&ci ptynacych z jej istnienia;
- samoradow i spotecznéri lokalnych, ktore bda musiaty harmonizowaopracowanie i wdtanie
planéw zagospodarowania przestrzennego z zasadanury i wytkowania ostoi Natury 2000;

* w celu efektywnego przeszkolenia tych podmiotowoss jest spormdzenie wsipnego katalogu
dziata, ktore lgda one musialy realizowaw zwiazku z wprowadzeniem sieci;

» aby uzmystowd specyfik ochrony przyrody realizowanej na obszarach ,natyoh” w stosunku
do nadal domingcego w Polsce konserwatorskiego (biernego) modetwomy przyrody, naley
upowszechniametody planowania i zagdzania ekosystemowego;

» pozadane byloby opracowanie kilkuletniej projekcji ktsa wdrazania i funkcjonowania sieci
Natura 2000 w wojewddztwie oraz okienie wplywu tych proceséw na ochrorobszarow

Lhienaturowych”.



