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STRUKTURY | PRZEPLYWY INFORMACJI PRZYRODNICZEJ DLA POTRZEB P LANOWANIA PRZESTRZENNEGO

Wprowadzenie

Informacg przyrodnica mazna ogolnie okrdi¢ jako catoksztatt informacji dotyazych struktury
(stanu), dynamiki (funkcjonowania) oraz antropogenych przeobrgen srodowiska przyrodniczego.
Znaczn, czs¢ informacji przyrodniczej mma zaliczy do informacji ekofizjograficznej, stosowane;j
w planowaniu przestrzennym. Staty dgstlo tej informacji jest jednym z podstawowych wedw
prawidtowego funkcjonowania systemu planowania gtrzennego. Od struktury i sprawied
przeptywdw informaciji przyrodniczej z miejsc jejognadzenia do miejsc zastosowania zajakaosé
opracowa planistycznych. Znaczenie dgsti do informacji przyrodniczej jest wae dla wszystkich
szczebli planowania przestrzennego, jedndkieoono wraz ze wzrostem poziomu planowania (ryc.
1). W przypadku opracouwia ogélnopolskich, znaczna &e informacji pochodzi zezrodet
archiwalnych, natomiast w planowaniu miejscowymeksza¢ danych nalgy zgromadz

samodzielnie w terenie.
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Ryc.1. Szacunkowy udziat wtasnej (aktualnej) i zggaonej (archiwalnej) informacji przyrodniczej

stosowanej na #ych szczeblach planowania przestrzennego

Pomimo znacznych pagtdw dokonanych od pogtku lat 90. XX wieku, struktura i przeptywy
informacji przyrodniczej nadal wymagagnacznej poprawy. Polskie zasoby informacji prdpiozej
cechuy sie stosunkowo diym nieuporzdkowaniem, nie zawsze sne gromadzone wedtug ustalonej
metodyki, @ silnie rozproszone i niekompletne. Znaczna iclgsé€zdotychczas nie zostata
przetworzona na postaumerycza. Ich przeptyw z miejsc gromadzenia do miejsc wylstania jest
ograniczany licznymi barierami, édd ktérych najwaniejsze to: wysokie cena, centralizacja
dystrybucji oraz forma (esto tylko analogowa) informacji. Roz#ania zawarte w niniejszym
artykule dotycz powyzej zasygnalizowanych problemoéw. Pgdj w nim take prole wskazania

kierunkéw rozwoju prac nad gromadzeniem informprdiyrodniczej dla potrzeb planistycznych.



Hierarchia informaciji przyrodniczej w planowaniu pr zestrzennym

Klasyfikacja informacji przyrodniczej nie byt prowadzona w oparciu ozde kryteria, np.:
» odniesienie do przestrzeni (przestrzenna, niepzagia — opisowa);
» komponentyrodowiska, ktorych dotyczy (abiotyczna, biotyczita.);
* sposob jej gromadzenia (numeryczna, analogowa).
Ze wzgkdu na omawiany tu kierunek zastosowania informappdstawowym przedmiotem
zainteresowaniaddlzie informacja przestrzenna, ktéra zady¢ gromadzona w postaci analogowej
lub numerycznej. Komputerowy zapis informacji ptessnnej, realizowany z reguly poprzez
zastosowanie oprogramowania z grupy systemow irdojinrgeograficznej (GIS), mie stanowd
ogromne utatwienie w operowaniinformacp i jej wykorzystaniu w planowaniu przestrzennym.

W nawhzaniu do hierarchiczoi dokumentéw planistycznych, tak stosowane przy ich
sporadzaniu informacje przyrodnicze powinny podlégaasadom hierarchizacji, spetaym
nastpujace warunki:

e im nizszy szczebel planowania tym udziat informacji patloych z samodzielnych batla
terenowych powinien liywiekszy w stosunku do informacji zawartejzmddtach istniejcych (ryc.1)

» przeptyw informacji od riszych ku wyszym szczeblom planowania powinierntlominupcym
kierunkiem przeptywu (ryc.2);

* generalizacja (filtrowanie, uogdlnianie) informappwinna posfpowa od nizszych ku wyszym
szczeblom planowania (ryc.2);

* wymiana (dyfuzja) informacji powinna nappbwa gltdbwnie pomedzy sisiadupcymi szczeblami

planowania (ryc.3).
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Ryc.2. Generalizacja (filtracja) informacji pagdizy poziomami planowania przestrzennego
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informacje gromadzone dla potrzeb planowania przestrzennego na poziomie:
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Ryc.3. Dyfuzja informaciji przyrodniczej pogaizy r&znymi poziomami planowania przestrzennego

Aktualnie w Polsce istnigjcztery szczeble planowania przestrzennego, odpagie podziatowi
administracyjno-geodezyjnemu: krajowy, wojewodzkininny i miejscowy. Kwesii dyskusyjm jest
wprowadzenie powiatowego szczebla planowania. Ma&ggi rozbudowane jest planowanie
miejscowe, najstabiej ogodlnopolskie. Zdecydowaneggomocnienia wymaga system planowania
przestrzennego na poziomie gminy. Dobor informagizyrodniczej (jej szczego6towé) w
dominupcym stopniu zaley od szczebla planowania. Im jest onzggy, tym informacje powinny
cechowa si¢ wigkszy kompleksowsécia (tzn. dostarczawigcej wiedzy przy pozornie takiej samej

ilosci dostarczanej informacji, jak na szczeblactsnych) oraz poziomem uogdlnienia.

Tabela 1. Poziomy planowania przestrzennego w Pasaz odpowiadage im opracowania planistyczne,

ich skala i operacyjne jednostki przestrzenne

Hierarchiczny | Typ opracowania Skala Operacyjne jednostki przestrzenne
poziom planistycznego | opracowaria Antropo- Naturalne
planowania geniczne Fizycznogeograficzne Ekologiczne
przestrzennego Typologiczno -|  Zlewniowe
regionalne
I. Krajowy Koncepcja polityk| 1:500.000 — | Powiaty Mezoregiony [Zlewnie Regiony geobota-
przestrzennego |1:1.000.000 wedtug /Il rzedu niczne (podokigi)
zagospodarowania Kondrackiego wedtug J.M.
kraju Matuszkiewicza
Il. Wojewddzk |Strategia rozwojul 1:100.000 — | Gminy Mikroregiony |Zlewnie Zintegrowane
wojewodztwa 1:200.000 wedtug /1l rz edu krajobrazy ekolo-
Plan zagospodaro- Kondrackiego giczne (fizjocenoz
wania przestrzen- wyzszego rzdu)
nego wojewodztwa
[1l. Powiatowy _ 1:50.000 Sofectwa Typy terenéiv  Zlewnie Krajobrazy ekolo-
HI/IV rz edu giczne (fizjocenoz
nizszego rzdu)




V. Gminny Studium uwarun-| 1:10.000 — | Wydzielenie |Uroczyska Zlewnie Ekosystemy
kowan i kierurkéw| 1:25.000 geodezyjne IVIV rzedu
zagospodarowania (sotectwa)
przestrzennego

V. Miejscowy Miejscowy plan |1:2.000 — |Wydzielenia |Facje Zlewnie Ekotopy

(lokalny’ zagospodarowanidl:5.000 geodezyjne V/VI rzedu
przestrzennego

Z zagadnieniem tym wke sk takze problem doboru operacyjnych jednostek przestsagnn
stosowanych dla potrzeb analizy przyrodniczych uwkowa zagospodarowania przestrzennego. O
ile wskazania planistyczne, w szczegdhkima poziomie miejscowym i gminnym odnosi s reguly

do wydzielé geodezyjnych, to struktury i procesy przyrodnigdie domykaa Sie w granicach
antropogenicznych. Dlatego ztestudia ekofizjograficzne esto lepiej prowadzi w jednostkach
naturalnych (tabela 1), w koowym etapie procesu planistycznego przegogz wyniki na jednostki

sztuczne — administracyjne lub geodezyjne.

Ocena stanu informacji przyrodniczej dla potrzeb panowania przestrzennego

Stan informacji przyrodniczej dotygzej Polski jest silnie zetmicowany. Nieliczne sopracowania
podejmujce syntetyczap prokg jego oceny (Kistowski, 1999), co spowodowate, przedstawiona
ponizej ocena wynika gtownie z wieloletnich faadczé autora w gromadzeniu i przetwarzaniu tej
informacji. Rozlegté¢ omawianej problematyki sprawia jednade prezentowane ocena 7moby
niekompletna i nie zawsze Ocena zostata przeproovedw oparciu 0 szé kryteriow (tabela 2):
adekwatné¢ danych dla rénych szczebli planowania, wiarygoddp kompletné¢ (gtownie

przestrzeny), aktualnd¢, dostpnaic i istnienie numerycznej postaci danych.

Tabela 2. Ocena informaciji przyrodniczej stosowanpjanowaniu przestrzennym

Typ informaciji Adekwat- Wiary- Komplet- | Aktualnosé | Dostepnosé | Forma
nosé godnaéé nosé numeryczna
geologiczna [ ] o [ o ° +
geomorfologiczna L [ ] ° ° [ -
klimatyczno-meteorologiczna ° [ [ o ° -
hydrograficzna o [ o [ ) o +
hydrogeologiczna o [ { [ ° +
glebowa [ [ o ° Y -
florystyczna ° [ [ [ ° @)
lesna [ o [ [ ° 0
faunistyczna ° [ ] [ [ ° @)
sozologiczna ° ° ° ° o +

.wysoka ® Srednia e niska + istnieje O istnieje czsciowo - nie istnigje



Pomijapc regionalne rznice w ilcsci dostpnej informacji przyrodniczej i uogoélnigg sytuact na
caly kraj, naley stwierdzé, iz najlepszy poziom reprezentuje informacjgnbe odniesiona do laséw
panstwowych, tworzona w przewajacej czsci przez Biura Urzdzania Lasu i Geodezji keej.
Nieco stabiej oceiii mazna informacje hydrograficzne i sozologiczne (dosgazzrodet i skutkow
degradacjisrodowiska oraz sposobéw jej przeciwdziatania), &tér z reguty dosfpne w postaci
numerycznej, ale silnie niekompletne, a zmkinformacg geologiczm i hydrogeologicza,
przetworzon numerycznie i opracowardla wikszaci obszaru kraju, ale trudniej d@pta. Jeszcze
stabiej naley ocené informacg glebowy oraz dotycaca biotycznych skiadowyclrodowiska — ta
pierwsza jest kompletna, ale niestety niezbyt dktuai nadal nie przetworzona na pdsta
elektroniczn, druga — jest silnie rozproszona igsto niekompletna, a skala prezentacji informacji
florystycznej i faunistycznej nie jest dostosowanh@ wielu szczebli planowania przestrzennego.
Podobnie, informacja meteorologiczno-klimatyczneofgadzona gtéwnie przez Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej), pomimo ogromnych jej zasobbdestala oceniona stosunkowo nisko, gtéwnie
ze wzgkdu na bariey dostpu do niej, jalk stanowi jej cena, a ta& trudndci w transformacji
informacji punktowej na agla przestrzea, szczegdlnie dla potrzeb planowania lokalnego i
regionalnego (brak map topoklimatycznych). Nzgpi oceniono informaej geomorfologicza
(dotycaca rzezby terenu). Pomimo zi istniep szczegétowe materialy podstawowe (mapy
topograficzne 1:10.000 i 1:50.000), st obraz rzgby terenu, take w formie numerycznej (niestety
rzadko jako DEM - cyfrowy model wysoda, a czsciej w postaci wektorowego rysunku poziomic),
brak jest map geomorfologicznych, ktorych sukcesgaopracowywania zaprzestana ju latach
70. W kontekcie potrzeb planistycznych, szczegdlnie dotkliwst jeiedobor dynamicznej informacji
geomorfologicznej, dotyazej ruchow masowych i naturalnych oraz antropogemich zmian w
rzezbie terenu.

Trudndci sprawia obiektywna ocena $lo informacji przyrodnicze] w @giu przestrzennym.
Jednak biar pod uwag tylko informacg gromadzoam na peciu srodowiskowych mapach
tematycznych, w Restwowym Instytucie Geologicznym (szczeg6towa mag@lagiczna, mapa
hydrogeologiczna oraz geologiczno-gospodarcza) omazCentralnym Grodku Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej (mapy: hydrograficznasozologiczna), zauwalne § ogromne
dysproporcje porgidzy potudniowo-zachodaia péinocno-wschodaiPolsk (ryc.4). Wojewddztwa:
dolncilaskie, opolskie,slaskie i matopolskie s prawie w catéci pokryte arkuszami tych map,
warminsko-mazurskie i podlaskie w nieznacznegsck Rozumiejc przestanki, z ktérych wynika
skierowanie wgkszaci sit i srodkow na potudnie kraju (zmniejszenie zagmia powodziowego,
poprawa jakéci srodowiska terenéw zdegradowanych), nglenie¢ nadzieg, ze do kaca | dekady
XXI wieku cala Polska zostanie pokryta tymi mapawotiecnie uznawanymi za ,kanon” rodzimej
numerycznej kartografii srodowiskowej. Inny scenariusz bylby dgny dla srodowiska
przyrodniczego, gdy zagraatl by niedostatecznym uwzglhianiem przestanek przyrodniczych w

planowaniu przestrzennym oraz naragi@n chaosem proceséw zagospodarowania przestrasnneg
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Ryc.4. llgs¢ kartograficznej informacji ggoodowiskowej na podstawie liczby map w skali 1:B90.0

Problemem zwizanym z przestrzeaninformacph przyrodnicz jest ograniczony zakres skal
geograficznych, w ktérychasone gromadzone. Do planowania ha poziomie miejggowgminnym
dostosowane asprzede wszystkim skale informacji topograficzngiebowej i lénej. Natomiast
wieksza¢ danych jest prezentowana na mapach w podziald®@ (D8, z pewnixia zbyt matej do
wykorzystania w planowaniu miejscowym. Informaageblytyby najbardziej adekwatne dla tworzenia
planéw na poziomie powiatowym, ktore jak wiadome isitniej. Z kolei dla planowania na poziomie
wojewddzkim i krajowym zachodzi ich nadinformacyjtio czyli nadmiar informacji z wej
wymienionychzrodet. O ile wiarygodn@ informacji przyrodniczej jest stosunkowo wysolkawtiele
do zyczenia pozostawia jej aktuak®o szczegolnie w odniesieniu do informacji geomarfptznej i
glebowej, a czsto take florystycznej i faunistycznej. Nadal zbyt wielefarmacji archiwalnych
pozostalo do przetworzenia na pdéstaumeryczn. Najstabiej jednak przedstawiag skwestia

dostpnaici danych, oméwiona w kolejnym rozdziale.

Dostepnosé¢ danych przyrodniczych w planowaniu przestrzennym

Samo zgromadzenie informacji to jeszcze zbyt mahy, uzné ja za nénik rozwoju. Musi ona
by¢ takze tatwo dosipna. Jej dogpnas¢ zaleey od wielu czynnikdw, z ktérych w niniejszym
opracowaniu wzto pod uwag : cerg, sposob dystrybucji oraz foen{analogowa lub numeryczna).
Kazda z tych barier dogbu do informacji ogranicza strumiigej doptywu do systemu planowania
przestrzennego (ryc.5).Najbardziej kontrowersgyjmieuregulowaa kweste stanowi cena danych.

Pomimo, z zdecydowana wkszac¢ z nich pozyskiwana jest zeodkéw budetowych — publicznych,
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Ryc.5. Bariery w dogpnasci do informaciji przyrodniczej

wiele instytucji pobiera za ich udepnianie kwoty, ktdrych wysoké niekiedy budzi wtpliwosci. W
dziataniach takich przoduje IMIGW (informacja mataglogiczno-klimatyczna i a&ciowo
hydrograficzna), ktéry zaprzestat publicznego ugmstinia danych w formie ,Rocznikéw ...” fu
okoto 20 lat temu. Podobnie dziata PIG (informaggologiczna i hydrogeologiczna), a 2akiGiK
(dane o aytkowaniu ziemi z Corine Land Cover)a fdnak instytucje, ktore dystrybuuipformacje
po niskich cenach i na przejrzystych zasadach (CBRD®/ODGIK, WBGIUTR). Pretekstem do
narzucenia wysokiej ceny danych jeststp argument kosztu powielenia (wydrukowania) daniyc
nosnika, na ktorym g one udosipniane. Najprostsze kalkulacje wskagzjgdnak,ze pobierane optaty
kilkukrotnie przekraczajponiesione koszty. Kwestie te wymagpjlnego uregulowania ustawowego,
wspierajcego planowanie przestrzenne. Przecikoszt tematycznych mapgrodowiskowych
opracowanych przez PIG dla jednej gminy niezenowynosé prawie tyle, ile koszt opracowania
ekspertyzy ekofizjograficznej dla tego samego ohsza

Woaskie gardio w dogpie do informacji stanowi tak jej dystrybucja. W niektérych przypadkach
instytucje gromadge i udostpniajace dane posiadgjstruktury na poziomie wojewddzkim (np.
osrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznejp Iregionalnym (np. PIG, IMiGW) i wéwczas
dostp do danych bywa nieco tatwiejszy, chacw przypadku ostatnich dwoch instytuciji dane i zak
reguly otrzymuje & za pd@rednictwem centrali w Warszawie. Niestety, w prajja wigkszaci

instytucji, informacje dogpne & tylko w jednym miejscu w kraju, a ¢zto ich zamdwienie i odbior



musz by¢ dokonane osokgie. Instytucjezadajp takze czsto zamowié w postaci pisemnej, chc
wiedziet, kto posiada udogpnione przez nich informacje. W przypadku danychvnych
postpowanie takie mze budzé watpliwosci w Swietle przepisow prawnych dotygzych
udostpniania informacji grodowisku i informacji w ogéle.

Mozliwosci dystrybucji danych ogranicza takich forma. Najbardziej padana jest numeryczna
forma danych, szczegolnie przestrzennych, ktérazliwia zaréwno jej wykorzystanie w #@ych
skalach, jak i przesylanie sieciami komputerowyrdajkorzystniejsza sytuacja wygplije w
przypadku informacji topograficznej, hydrograficznesozologicznej, gromadzonej wsrodkach
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej — dpsej tatwo w formie analogowej i numerycznej.
Obie te formy posiada ta& informacja gromadzona przez PIG, jednak instydstpnia tylko
analogowe wydruki map numerycznych. Sytuacja w ¢hninstytucjach jest zefiicowana, cgsto

informacja jest dogpna tylko w postaci analogowe;.

Struktura informaciji przyrodniczej a planowanie prz estrzenne

Przyrodnicz informacg przestrzensy ktora z zaleéenia powinna zosfaprzetworzona na posta
numeryczgn, aby mana p bylo sprawniej stosowaw planowaniu przestrzennym, @ wyrazé
przy wyciu dwoch podstawowych typow  struktur: wektorowiejrastrowej. Obie te formy
numerycznej postaci danych przestrzennygclszeroko stosowane w planowaniu przestrzennym. Na
post@& rastrows najczsciej przetwarzane as mapy topograficzne, stosowane jako podkiad dla
prezentacji wskaza planistycznych. Bardzo istatngrup informacji rastrowych stanowizdjecia
lotnicze i obrazy satelitarne. Ze wegdl na rozdzielczg przestrzenspte pierwsze stosowane g
reguly dla potrzeb planowania na poziomie miejsaowly gminnym, a drugie na regionalnym i
krajowym. Dane teledetekcyjne mpgstanowé cenne uzupetnienie i aktualizacjinformaciji
przestrzennej dogbtnej w archiwalnych materiatach kartograficznych.

Najpopularniejsz forme prezentacji informacji numerycznej dla potrzebn@tycznych stanowi
pofaczenie danych rastrowych i wektorowych (ryc.6).n#dzakres zastosowdsIS w planowaniu
jest szeroki i nie ograniczagsido prezentacji ustaleplanistycznych w formie wektorowej na tle
podktadu rastrowego. Obejmuje on m.in.: tworzerag danych, funkcje analityczne, modelowanie.
Te kierunki zastosowawymagah jednak czsto opracowania oelbnych algorytmow i aplikacii
planistycznych, ktére w warunkach polskich ograaigzie dotychczas do planowania miejscowego.
Wsréd funkeji dosgpnych w popularnych programach (Mapinfo, ArcView)aplikacjach GIS
(Vertical Mapper, Spatial Analyst, 3-D Analyst, Nefor Analyst) szczegOllnie przydatne w
planowaniu przestrzennym m@by¢ tworzenie trojwymiarowych modeli przestrzennych.(terenu),
stosowanie analizy progowej — np. w odniesieniu bdwier fizjograficznych, prowadzenie ocen
fizjograficznych poprzez naktadanie warstw i boryjae wartgciowanie wystpujacych na nich
obiektow, analizy sieciowe, np. w odniesieniu decstransportowych (drogowych, kolejowych) lub

hydrograficznych.



Duze znaczenie w planowaniu przestrzennym posiada myearea informacja hipsometryczna.
Niestety w skali lokalnej i regionalnej jest onastdpna z regulty w postaci wektorowej — rysunku
poziomicowego — a nie, co by byto bardziepgtane, jako numeryczny model wyséko(DEM —
digital elevation model). Dopiero dosfp do takiej formy informacji geomorfologicznej utiovia
generowanie trojwymiarowych modeli terenu, a w lekwgencji analiz proceséw geodynamicznych,
ocery zagraenia erozyjnego, ocenwarunkéw topoklimatycznych, analizy zlewniowe, @kanie
zastgu widoku, czyli generalnie analizy przyrodnicZeajobrazowe dla potrzeb planistycznych.

Propozycje usprawnienia struktur i przeptywow planistycznej informacji przyrodniczej
Niezadowalajcy, chocia stale poprawiacy sk stan informacji przyrodniczej w Polsce, wynika

przede wszystkim z:

* wad w systemie prawnym olétajacym zasady gromadzenia i udgstiania informacji;

» chaosu organizacyjnego, w tym takkompetencyjnego;

* ograniczé finansowych;

* pomijania niektorych grup informacji przyrodniczegy jej gromadzeniu.

Petnego uregulowania prawnego wymaga kwestia puigigo udogpniania informacji przyrodniczej

i generalnie danych przestrzennych. Przepisy wptdaate w ostatnich latach nie rozatlja w petni

problemu i, w praktyce, w minimalnym stopniu uladjwi dostp do danych, a w niektérych

przypadkach nawet go utrudriginp. poprzez nalenie obowazku pobierania optat). Cenniki optat,

czesto tworzone przez poszczegodlne instytucje, powinogtg bardziej ujednolicone i podlega

bardziej przejrzystym zasadom oraz spotecznej kbntr



Organizacja procesu gromadzenia i uglmsiania informacji take pozostawia wiele dgyczenie.
Wielokrotnie zdarzato gj ze r&@ne instytucje niezalmie gromadzity zblione lub identyczne
informacje — wykorzystuag do tegarodki publiczne. Prowadzito to, oprocz marnowadt@dkow, do
braku standaryzacji, a co za tym idzie poréwnywstnanformaciji znajdujcych s¢ w réznych
osrodkach. Istnieje zatem pilna potrzeba standarymaejod gromadzenia i przetwarzania informacji
przyrodniczej. Pomimo pewnych pegbw w ostatniej dekadzie (np. odniesienia worg
wymienionych p¢ciu mapsrodowiskowych w skali 1:50.000 do uktadu wspétiaych 1942), nadal
pozostaje wiele do zrobienia, szczegoliielotychczas nie zakozono opracowania i nie wdreno
Krajowego Systemu Informacji Przestrzenne.

Wiele krytycznych uwag dotyezych wad w udosgpnianiu informacji wynika z niedostatkéw
finansowych. Niedogpnas¢ srodkdéw jest gldwn przyczyra braku drukowanej edycji map
geologicznych lub hydrogeologicznych, opracowywdmpamerycznie przy zastosowaniu programu
Arcinfo lub Intergraph od poatku lat 90. Nie wyjénia to jednak faktu, czemu PIG nie chce
udostpniac podmiotom zewegtrznym numerycznej wersji tych map — ¢bg w postaci rastrowe;j.
Zwiekszenie finansowanie baz informacji przyrodniczejdraznienie dosipu do nich jest jednym z
podstawowych warunkow usprawnienia planowania przesnego, zwikszenia efektywnii
ochronysrodowiska oraz réwnowania rozwoju kraju. Poprzez gruntowny przglvielu baz danych
i projektow z tego zakresu, realizowanych &edkdéw publicznych (szczegdlnie na poziomie
regionalnym i krajowym), z pewloia zwiekszono by racjonalré wydatkowaniarodkéw a znaczn
ich czs¢ mozna by przeznaczyna efektywne gromadzenie brakwych informacji i budowanie
nowych baz danych.

Szczegolnego uzupetnienia wymagaiektore grupy informacji, dotychczas gromadzoneandzo
ograniczonym zakresie. Uwam, ze nalgatoby wrcz zainicjow& opracowanie trzech nowych serii
map tematycznych, &0d ktérych powinny siznale:

* mapa geomorfologiczna — obejmci cyfrowy model wysoki@i i koncentrugca sg na
dynamicznych aspektach obiegu materii i energirzypowierzchniowej warstwie litosfery;

» szczegobtowa mapa topoklimatyczna —adaj obraz lokalnych warunkow klimatycznych, w tym
biotopoklimatycznych i aspektow zgzianych z jakécia powietrza (Btaejczyk, 2001);

» szczegbdtowa mapa geoekologiczna, prezecdujjednostki przestrzenne krajobrazu weciy
syntetycznym, giytkowanie terenu oraz elementy ocen ekofizjografych.

Pilnego przetworzenia na po&tanumerycza wymaga informacja glebowa. Nale takze

konsekwentnie kontynuowarace nad pozostatymi grupami przyrodniczej infacinprzestrzennej.

Ze wzgkdu na rozproszenie informacji przyrodniczej agleozwazy¢ powotanie érodka, ktérego
zadaniem byloby gromadzenie informacji #rodlach danych przyrodniczych lub szerzej
geograficznych oraz pomoc w udgstianiu, analizowaniu i wykorzystywaniu tej inforajia
(Kistowski, 2001). Dotychczasowe proby stworzemikiggosrodka, np. w olgbie GRID Warszawa,

nie zakaczyty sk powodzeniem. Wzorem do $tadowania mogtoby tu liyAmerykaiskie Narodowe



Centrum Informacji i Analizy Geograficznej (NCGIABY¢ maze, zahzkiem takiego érodka ma
szang st& si¢ ,centrum doskonakmi” Informacji Geograficznej w Zasglzaniu Przestrzemi

(CGISM) utworzone przy Instytucie Gospodarki Prea=stnej i Mieszkaniowej w Warszawie.
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ABSTRAKT

Informacje przyrodnicze stosowane w polskim planowarzestrzennym charakteryzigic licznymi wadami,
ktére wymagaj wyeliminowania. Wady te, oméwione w artykule, dety m.in. wiarygodnéci, kompletndci,
aktualndci, dostpndsci i formy danych. Najwaniejsze z nich, dotyaze dostpnadsci, obejmuj wysolka cere
informacji, sposob jej dystrybucji oraz przetworizedanych na postanumerycza, umazliwiajaca stosowanie
oprogramowania GIS do ich analizy. Omoéwione, sziergole wykorzystania tych systeméw w planowaniu

przestrzennym wymaga p@dja szeregu dziata przedstawionych w podsumowaniu artykutu.

STRESZCZENIE (do ttumaczenie n&j. angielski)

Kryzys polskiego planowania przestrzennego, ggusk wyraznie od potowy lat 90. XX wieku
jest nie tylko efektem wadliwych ureguloiwgrawnych izle realizowanej samogdnasci lokalnej, ale
takze nieuporzdkowania struktur informacji skacych temu planowaniu oraz barier w przeptywach
tych informacji. Teza ta zostala potwierdzona gt@vrprzyktadami dotycgymi informacji
przyrodniczej, dotycrej stanu i przeksztattenaturalnych elementéwrodowiska geograficznego.
Doskp do tej informacji ma podstawowe znaczenie dlar@oag systemu planowania przestrzennego
w Polsce — poprawy ktéra harmonizowataby silnigwéj antropogenicznych struktur przestrzennych
ze struktug i funkcjonowaniemsrodowiska przyrodniczego i ktora sidaby lepiej realizacji
konstytucyjnej zasady zrownow@ego rozwoju.

Pozornie wydaje sj ze wysokie tempo przyrostu #oi informacji przestrzennej, w tym
przyrodniczej, przy réwnoczesnym upowszechnienimenycznego zapisu tej informaciji (nagéziej
przy wyciu systemow informacji geograficznej — GIS), neame po 1990 roku, powinno sprzja
udoskonalaniu systemu planowania przestrzenneggst@zzieje si jednak odwrotnie. Informacja,
stapc sk ,towarem” wysoce pmdanym, jednocZmie staje s drazsza i paradoksalnie, maleje
dostpnads¢ do niej, co zaprzecza zdroworgdkowym mechanizmom wolnego rynku i pgstjacej

globalizacji. Z jednej strony obserwujemy procesgyiywne, jak wypracowanie nowego standardu



map topograficznych (1992) i upowszechnienie iclizacji w postaci numerycznej (GIS) oraz tatwy
dostp do nich po niskiej cenie, z drugiej stawiaadariery, cenowe lub techniczne, w dgé¢ do
wielu informacji niezkdnych dla planowania przestrzennego. Wiarygéénokompletnde,
aktualnd¢, dostpncé¢ i forma wielu danych pozostawia wiele dgczenia. Wdreenia nie moe
doczeké si¢ realizowany od kilku lat projekt Krajowego Systenmiormaciji Przestrzennej, ktérego
funkcjonowanie mogtoby wydatnie wspomaoc dziataigtemu planowania przestrzennego.
Niezadowalacy stan upormkowania oraz transformacji informacji przestrzgnnemiejsc jej
tworzenia do miejsc wykorzystania wymaga pilnej qaogy. Jest ona jednym z podstawowych
warunkow usprawnienia polskiego planowania przesmego oraz jego silniejszego oparcia na
uwarunkowaniach ekofizjograficznych. Niezlma jest poprawa regulacji prawnych w zakresie
udostpniania danych, standaryzacja metod ich gromadzenigrzetwarzania, zwkszenie
racjonalndci finansowania, rozpoegzie realizacji nowych produktéow numerycznej kartdijr
srodowiskowej, takich ja mapy: geomorfologiczne(dyrmezne), biotopoklimatyczne, geoekologiczne.
Nalezy takze rozway¢ utworzenie érodka gromadzego informacje ozrédtach danych oraz
pomocnego w udogbnianiu, analizowaniu i wykorzystaniu informacji,zevowanym np. nha

amerykaskim National Center for Geographical Information & Analysis.



