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OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO W OBSZARACH NATURA 2000
W WARUNKACH POLSKICH NA TLE DO $WIADCZE N UNIl EUROPEJSKIEJ!

Podstawy i problemy prawne

Od kilku lat trwaj w Polsce, w ramach procesu dostosowania przepiséawa krajowego do
prawa Unii Europejskiej, prace nad delimitagraz ustaleniem zasad ochrony i zagospodarowania
obszaréw Natura 2000. Obszary te sklada¢ na Europejsk Sie¢ Ekologiczra, ktérej obowizek
powotania dotyczy wszystkich fistw Unii Europejskiej. Sieta sktada siz dwdch typdéw obszaréw:
OSO (obszarow specjalnej ochrony), powotywanych poalstawie Dyrektywy 79/409/EWG w
sprawie ochrony dzikazyjacych ptakéw z dnia 2 kwietnia 1979 roku oraz SGEpe€jalnych
obszaréw ochrony), tworzonych w oparciu o DyrekiyW2/43/EWG o ochronie siedlisk
przyrodniczych oraz dzikayjacej fauny i flory z dnia 21 maja 1992 roku, zmiareép Dyrektyws
97/62/WE, ktéra reguluje tak kwestie dotycxe sieci Natura 2000.

Wprowadzenie obu wymienionych typow obszaréw choopch whaze sk z licznymi zadaniami i
problemami z zakresu wykonywania i zglzania ochrom przyrody, wymagagcymi
zharmonizowania z istniggym systemem prawnym, a w szeregu przypadkach zmpmszerzenia
przepisow prawnych. Jednym z imgch elementow warunkagych skuteczsm ochrorg siedlisk
przyrodniczych oraz #hin i zwierzat, jest wprowadzanie, w sposob dostosowany do vkamwn
srodowiska przyrodniczego, zagospodarowaniayitkowania terenéw veczonych do sieci Natura
2000. Wrod kluczowych instrumentéw pozwadaych na osignigcie tego dostosowania znajduje si
postpowanie w sprawie oceny oddziatywaniasnadowisko. W Polsce tryb tego pggowania zostat
uregulowany ustasv z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrofrpdowiska, opierag Sk na
ustaleniach Dyrektywy 85/337/EWG z dnia 27 czerwi&@85 roku w sprawie oceny skutkow
niektérych publicznych i prywatnych przeelszie¢ dla srodowiska, znowelizowanej Dyrektyw
97/11/WE oraz Dyrektywy 2001/42/WE z dnia 27 czex\2001 roku w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko niektérych planéw i programéw, a zakniektérych konwencji mdzynarodowych
Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Ze wzgkdu na fakt, 2 w trakcie powstawania Ustawy prawo ochrénydowiska, implementacja
sieci Natura 2000 znajdowatee siv fazie pocatkowej, nie zawiera onagadnego odniesienia do tej
sieci. Podobnie jest z Ustaw ochronie przyrody, do ktorej, pomimo kilkukrotiy nowelizaciji,
dotychczas nie wprowadzormadnych zapiséw dotygeych sieci Natura 2000. Mgpie one znaléé

dopiero w nowej Ustawie o ochronie przyrody, ktdpejyjecie jest planowane przed 1 maja 2004

! Tres¢ artykutu zostata w eZci oparta na rezultatach ekspertyzy zatytutowaBgstem ocen oddziatywania na
srodowisko w granicach obszaréw Europejskiej Siekolggicznej Natura 2000 w wybranych krajach Unii
Europejskiej oraz w Polsce” opracowanej dla Ministiea Srodowiska przez zespot kierowany przez autora
artykutu, w sktad ktérego wchodzili mgr Michat Bedani dr inz. AndrzejTyszecki.



roku. Aby zapewrd zgodnd¢ obu tych aktow prawnych w zakresie zagafimwiazanych z ochraqi
zaradzaniem obszarami Natura 2000, konsekwengprowadzenia nowej Ustawy o ochronie
przyrody powinno b§ rownolegte dokonanie zmian w Ustawie prawo ochrémydowiska, w
szczegOlnéci zmian odnoseych sk do problematyki pogpowania w sprawie oceny oddziatywania
nasrodowisko. Konieczn& tych zmian wynika z téei przepiséw unijnych dotyezych zaradzania
sieciq Natura 2000, zawartych w Dyrektywie 92/43/EWG zadRl maja 1992 roku, zwanej dalej
popularnie Dyrektyw ,siedliskowny”.

Zakres i sposOb przeprowadzania procedury ocenyialgd/ania nasrodowisko w obszarze
Natura 2000 reguluje artykut 6, ust. 3 i 4 tej dyysvy. Uskp 3 tego artykutu stanowik [1]: ,,Kazdy
plan lub przedsigwzigcie, ktore nie jest bezgoednio zwiazane lub konieczne do zagospodarowania
obszaru, ale ktére me na niego w istotny sposob oddzialywaarowno oddzielnie, jak i w
pofaczeniu z innymi planami lub przedsizieciami, kedzie podlegé odpowiedniej ocenie jego
skutkéw dla danego obszaru z punktu widzenia zgatgego ochrony. Wswietle wnioskow
wynikajacych z tej oceny oraz z zastzeaiem postanowieust. 4, kompetentne wladze krajowgld
wyrazaé zgod: na ten plan lub przedsiziecie po upewnieniu §j ze nie ledzie on wplywa
bezpdrednio na dany obszar orazlieo stosowne, po uzyskaniu opinii og6tu ludoid.

Nie wnikapc w szczegotow analiz termindw zawartych w zacytowanej regulacji prawké&jra
mozna znalé¢ np. w opracowaniu Komisji Europejskiej wydanym @02 roku ,Managing Natura
2000 sites: the provisions of Article 6 of the ‘Htabs’ Directive 92/43/EEC” [2], a take w jego
polskim ttumaczeniu [3], podkék¢ nalezy, ze Dyrektywa przewiduje przeprowadzenie procedury
oceny oddziatywania n&odowisko dlakazdego planu lub przedsivzigcia, ktéry mae znaczco
oddziatyw& na srodowisko, a nie jest bezgednio zwiazany lub konieczny do zagospodarowania
obszaru. Przepis ten nie znajduje odzwierciedleniblstawie prawo ochrongrodowiska oraz w
wydanym na jej podstawie rozpadzeniu Rady Ministrow z dnia 24 wigea 2002 roku w sprawie
okreslenia rodzajow przedsizig¢ mogcych znacaco oddzialywd na srodowisko oraz
szczegotowych kryteriow zwkanych z kwalifikowaniem przedsizig¢ do sporzdzania raportu o
oddziatywaniu nasrodowisko. Regulacje te zaktadapbownzek lub maliwos¢ przeprowadzania
postpowania w sprawie O®tylko dla polityk, strategii, planéw lub programgwzewidzianych w
ustawach i sposzizanych na szczeblu centralnym lub wojewodzkim ditazprojektéw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz déglgitwzie¢ mogicych znaczco oddziatywa na
srodowisko. Tak wgc, obecnie polskie prawo nie przewiduje przeprowwadz posipowania w
sprawie OB dla projektébw tzw. dokumentdéw strategicznych opwanych na szczeblu
powiatowym i gminnym (poza planami miejscowymi) Dmda przedsiwzie¢ nie wymienionych w
przywotanym powyej rozporadzeniu. Powstaje zatem pytanie — w jaki sposob mtowsat w polski
system prawny uregulowania zgodne z art. 6 ustr@kywy ,siedliskowej”?

Problemem wymagagym rozwhzania jest take sposéb implementacji art. 6 ust. 4zéej

dyrektywy, ktéry definiuje sytuacje, w ktérych, pomo negatywnego oddziatywania planu lub



przeds¢wziecia na obszary Natura 2000, dziatania te gnbg dopuszczone do realizacji, a tak
okresla konieczné¢ kompensacji strat wrodowisku przyrodniczym, spowodowanych negatywnym
oddziatywanie planu lub przedsizigcia. Przepis ten ustalae: ,Je&li pomimo negatywnej oceny
skutkow dla danego obszaru oraz braku razai alternatywnych, plan lub przedsiziecie musi
zost& zrealizowany ze wzgtu naimperatyw wynikaj acy z nadrzdnego interesu publicznegpw
tym interesbw majcych charakter spoteczny lub gospodarczypaistwo cztonkowskie podejmie
wszelkie dziatania kompenggg konieczne do zapewnienia ochrony ogolnej sgéjrigatury 2000.
O podgtych dziataniach kompensigych pastwo cztonkowskie poinformuje Komigj Ponadto
uznano,ze ,Jezeli dany obszar obejmuje typy siedliska przyrodegiz i/lub jest zamieszkaty przez
gatunek o priorytetowym znaczenijedyne wzgkdy, na ktore mena s¢ powota to wzgledy
odnoszce sg¢ do zdrowia ludzkiego lub bezpieczistwa publicznego pozytywne skutki o
pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska oraz, po wyraeniu opinii przez Komisgj inne
przyczyny zwigzane z imperatywem nadrednego interesu publicznegb

Podstawowym problemem jest sposob interpretacjimiter ,przyczyn wynikajicych z
nadrzdnego interesu publicznego”, ktoregostrenmaze by réznie rozumiana. Pomimo istnienia
pewnych przypadkéw prawnych , dotgcych tych przyczyn, opartych gtéwnie na orzeczemiac
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliva (ktore jednak nie odnosgsie do sieci Natura 2000) [2, 3],
trybunat ten dotychczas nie przedstawit jednozneicimmterpretacji tego pegia. Za jedyny pewnik
mozna uznd@, ze interes ten musi zaspokajazersze i dlugoterminowe potrzeby spoteczne,
rownowaace bezpowrotq lub diugotrwad utrat; siedlisk lub gatunkéw na oldlenym obszarze, a
nie maze nim by interes shiacy jedynie firmom lub osobom fizycznym. Jednak zaggladu na brak
w petni jednoznacznej interpretacji, ktory meoprowadzat do konfliktow intereséw i nieporozuniie
ostateczna decyzja o0 dopuszczeniu dziatania muszétwierdzona przez Komisjfguropejsk (DG
Srodowisko), hcznie z zatwierdzeniem zaproponowanyichdkow kompensagych, j&li zgoda na
podicie dziala zostanie wydana.

W projekcie nowej ustawy o ochronie przyrody presienie tréci art. 6 ust.4 Dyrektywy
,siedliskowej” zaproponowano w art.32.1 w regstiacej formie: ,Jéli realizack planu lub projektu
przedstwzigcia uzasadniajpotrzeby bezpieczéstwa powszechnego, przyczyny natury spotecznej
lub ekonomicznej niezalenie od wynikow oceny ..... (pagtowania w sprawie O©—przyp. auf), i
wobec braku rozwizan alternatywnych, podejmuje esidziatania kompensacji przyrodniczej,
niezkedne do zapewnienia spoégmd funkcjonowania obszaréw Natura 2000, polegaj na
wyznaczeniu innego obszaru o rownghzych lub zblktonych wartéciach przyrodniczych albo na
odtworzeniu podobnych siedlisk na innych obszaracRbnadto w art.33.1 zaproponowano
nastpujacy zapis: ,Jeeli obszar Natura 2000 zostat wyznaczony ze gaigha siedlisko 0 znaczeniu
priorytetowym albo gatunek o znaczeniu priorytetowydopuszcza sipodicie dziatséh na tym
obszarze wylcznie ze wzgkdu na ochrorg zdrowia i zycia ludzkiego, bezpiecazgstwo

powszechne,a take ze wzgldu na korzystne nasgpstwa tych dziatah dla srodowiska



przyrodniczega podicie dziala z innych przyczyn miae nasipi¢c po uzyskaniu opinii Komisji
Europejskiej”.

Przywotany zapis wskazuje na pgdBtosunkowo wiernego przeniesienia zapisOw artié4d us
Dyrektywy ,siedliskowej” do projektu Ustawy o ochmie przyrody. Zrezygnowano jednak zyaia
terminu ,przyczyn wynikajcych z nadrgdnego interesu publicznego”, co — jak swydaje —
spowodowato pewne poszerzenie kategorii potenajalpyzypadkdw, w ktorych dziatanie teoby¢
zrealizowane, pomima iwykazuje negatywne oddziatywania na obszar Na20@0. Uzna nalery,
ze aktualnie, tatle ze wzgidu na brak jednoznacznych interpretacji Komisji dagjskiej, nie jest
mozliwe ustalenie listy dziatg ktorych realizacja dulzie maliwa na obszarach Natura 2000 ze
wzgledu na nadrgny interes publiczny lub inne vigj) wymienione przyczyny. Praktyka dotyca
tych dziala bedzie st ksztaltow#é dopiero po formalnym uznaniu przez Kornaiguropejsk sieci
obszarow Natura 2000 na terenie Polski.

Chocia dotychczasowe dwiadczenia we wdeaaniu, ochronie i zaszizaniu obszarami Natura
2000 w kontekcie ocen oddziatywania na ighodowisko w pastwach Unii Europejskiej nie nedg
do nadmiernie bogatych, warto ime sdrzyjrzet, aby proces wdgania prawa wspolnotowego w

Polsce mogt przebiegav sposbdb sprawniejszy, ztio miato miejsce w wielu innych krajach.

System ocen oddziatywania nd&rodowisko na obszarach Natura 2000 w wybranych pestwach
Unii Europejskiej

Ocena implementacji sieci Natura 2000 i metod ad@ania oraz ochrony jej obszaréw w Polsce,
na tle innych pastw wchodzcych 1 maja 2004 roku do Unii Europejskiej, niet jeadmiernie
pozytywna. Autorki raportu spagdzonego przez polski WWF w 2002 roku [4], wskazuma
koniecznd¢ terenowego uzupetnienia danych dotygh tych obszaréw, wzrostu liczeBookadr
zajmupcych sg¢ wdrazaniem sieci na tdych szczeblach, zekszenia wiedzy dotyezej sieci w
réznych grupach iytkownikbw przestrzeni, a tak szerszego uwazglnienia koncepcji sieci w
roznych politykach sektorowych. Do tych probleméw nglez pewndcia dolczy¢ kwestk
poprawnego umocowania prawnego systemu ocen ogdziaia nasrodowisko w obszarach Natura
2000. Aby ograniczy problemy, ktére wysapity z wdrazeniem tych ocen w innych pstwach Unii
Europejskiej oraz wykluczy interwencje ze strony Komisji Europejskiej, zpdane jest poznanie
sposobu wprowadzania ocen w krajach eypastki”. Przegld procesu implementacji zostat
przedstawiony m.in. w raporcie WWF z czerwca 2GiKur5].

W pierwszym okresie obowiywania Dyrektywy ,siedliskowej” obowkek przeniesienia jej
ustaléd dotyczyt 12 pastw. Od 1995 roku obj on take Austre, Finlande i Szwecg. Art. 23
Dyrektywy 92/43/EEC nalyt na pastwa cztonkowskie obowkek wprowadzenia wycie ustaw i
innych aktow normatywnych oraz decyzji administjaggh, niezlednych do zapewnienia zgodiod
prawa krajowego z postanowieniami tej dyrektywytesminie dwoch lat od jej notyfikaciji. Sposob

dokonania tego wprowadzenia pozostawiono do decygistwom czlonkowskim. Pomimo



wskazanego terminu implementacji, jeszcze w 200U rstwierdzono, 4 proces ten nie zostat
zakaiczony. Za najpowszechniejsnieprawidtowdé w przeniesieniu postanowiert. 6 Dyrektywy
,siedliskowej” uznano niepetne wdzenie do krajowych przepisbw prawnych postanawiego
artykutu. Na przyktad w Grecji i Belgii w ogdle nigrzyjeto postanowig ust. 3 i 4 art. 6, nie
zapewniaic tym samym prawidtowej procedury oceny planow Zepisgwzig¢, ktére mog miet
istotny wpltyw na obszary wchoglze w skiad sieci Natura 2000.

W wielu przypadkach, np. w Austrii, Grecji, WlosheicSzweciji, stwierdzono braki w regulacjach
dotycacych integracji zargdzania obszarami Natura 2000 z przepisami datyeni gospodarowania
w srodowisku przyrodniczym. W Austrii, wymagania dytyky nie zostaty zintegrowane z prawem
federalnym, przede wszystkim w zakresie regulagtyczcych lgnictwa, transportu i prawa
wodnego. Szczegdblnie zge braki w zakresie procedury oceny plandw i prizedsec stwierdzono
w Grecji. Czsto jedynymi istnigicymi planami gospodarowania byly te opracowane drze
notyfikacja dyrektywy - niedostosowane do jej za#. W innych przypadkach, wymagane plany
gospodarowania nie zostaly w ogéle spdeone. Przyktadowo w Szwecji, Hiszpanii i Portugali
zadne z obszarow Natura 2000 nie zostaly ugdrgbne w tych planach, natomiast w Austrii, Belgii,
Grecji i Wtoszech uwzghniono jedynie nieznacanich liczke. Jednak nawet w przypadkach, w
ktérych istnialty wymagane plany, stwierdzono liczipeoblemy, polegage przyktadowo na
niesprecyzowanym statusie prawnym planoéw oraz tiéaach w ich realizaciji.

Sposoby i procedury przeprowadzania oceny wplywan@l i przedsiwzie¢ na srodowisko,
sformutowane w art. 6 ust.3 Dyrektywy ,siedliskolyejnie zostaly wprowadzone lub byly
niewystarczajce w wielu pastwach cztonkowskich. W Austrii i w Niemczechraazlxzdne uznano
wprowadzenie wytycznych krajowych dla ujednolicempeocedur i metodologii we wszystkich
landach. Wiele landéw niemieckich nie opracowywadipowiednich ocen wptywu na obszary Natura
2000. Natomiast w Irlandii, ograniczenia w zakresiygposaenia przyczynialy si do hamowania
wprowadzania monitorowania i ochrony obszaréw.

Generalnie, cytowany raport ujawnit istnienie pamgch ré&nic we wdraaniu dyrektywy,
zarbwno na szczeblu krajowym jak i regionalnymakze brak uczestnictwa #aych sektorow, w
szczegOlnéci przemystu, rolnictwa i knictwa, w realizacji celéw dyrektywy. Dostosowategislacii
sektorowej, a przede wszystkim prawa doigeno planowania i zagospodarowania przestrzennego,
do wymaga dyrektywy, byto czsto pomijane przez patwa czionkowskie Unii Europejskie;.
Najogdlniej mana stwierdzi, ze w okresie émiu lat od powstania Dyrektywy ,siedliskowej”, rja
miejsce liczne powane niedocigniecia w procesie dostosowania ustawodawstwa krajovpegstw
cztonkowskich do fundamentalnych przepiséw dodggzh obszaréw natgcych do sieci Natura
2000, polegaijce przede wszystkim na niepetnej implementacji Riyney 92/43/EEC. Wrdd paistw
0 szczegOlnie stabym zaawansowaniu vanéa tych przepiséw znalazly esiBelgia (gtownie

Walonia), Francja, Niemcy, Grecja, Irlandia i Pgdlia. Europejski Trybunat Sprawiedlige wydat



orzeczenie skierowane do Francji dotge naruszenia art. 6 (sprawa C-256/98) oraz do idiein
Grecji dotycace niepetnej implementacji dyrektywy (sprawa C8338&z sprawa C329-96).

W konsekwencji powsszych ustahke, Komisja Europejska wystosowata do prawie wszgsiki
panstw cztonkowskich oficjalny list o naruszeniu posieien Dyrektywy 92/43/EEC, w
szczegOlnéci dotyczcych implementacji artykutu 6. \Wkszas¢ paistw zagta stanowiska w
powyzszej kwestii w przewidzianym dwumiesznym terminie. Jednak niektére z nich, w tym
zwlaszcza Irlandia i Francja, nie wyamaly sk z powyszego zobowrzania. Inne, zdaniem Komisji,
nie przedstawily satysfakcjoragych argumentéw usprawiedliwigych niewywazywanie s¢ z
ustalér dyrektywy. Ostatecznie jednak ekszc¢ panstw odpowiedziata pozytywnie na uwagi
Komisji Europejskiej i uczynita wytae postpy. Byly one najbardziej widoczne w dziataniach
prowadzonych w Wielkiej Brytanii oraz we Franciji.

W poszczegllnych matwach Unii Europejskiej regulacje prawne implerngte zapisy
Dyrektywy ,siedliskowej” w zakresie procedury ocewddziatywania nasrodowisko zostaty
wprowadzone w rinych okresach oraz aktami prawnymizméj rangi. Przyktadowo, w Wielkiej
Brytanii i w Finlandii wprowadzono je stosunkowo zgénie — w 1995 i 1996 roku, natomiast w
Niemczech i Danii, petna implantacja przepisowtaEia dopiero w ostatnim okresie — w 2002 i
2003 roku. Finlandia i Niemcy prayy droge polegajca na whczeniu tych przepiséw do ustaw
dotyczcych ochrony przyrody [6] lub ochrony przyrody irzadzania krajobrazem [7]. Z kolei w
Wielkiej Brytanii [8] i Danii [9] regulacje te zawt w aktach prawnych w randze rozpgmizenia.

Przepisy dotycxre sporzdzania ocen oddziatywania $edowisko w obszarach Natura 2000 z
reguly nie ograniczaj si¢ jednak w tych pastwach do regulacji dotygeych ochrony przyrody.
Najczsciej w tych aktach prawnych znajduic odestania do innych przepisow ochramgdowiska
lub regulacji sektorowych, ktére zawiefajustalenia dotyege sposobu przeprowadzania
postpowania w sprawie ocen. | tak, przykladowaska ustawa o ochronie przyrody z 1996 roku
wymaga przeprowadzenia oceny w obszarze ,naturowggontnie z procedaropisam w ustawie o
postpowaniu w sprawie ocen oddziatywania sradowisko (468/1994), a niemiecka ustawa z 25
marca 2002 roku zmieniga ustaw o ochronie przyrody i zagdzaniu krajobrazem wymaga
stosowania procedury ocen przewidzianej w fedechinystawach: o drogach krajowychzegludze,

o planowaniu infrastruktury drogowej, o planowanagionalnym, o ograniczaniu oddziatyfivaraz
kodeksu budowlanego.

Per analogia nalery uzna, ze zastosowanie podobnych rozean pazadane jest tate w Polsce.
Wprowadzenie przepiséw dotygzch obszarow Natura 2000 w nowej Ustawie 0 oclergmizyrody
powinno skutkowa réwnolegtym dokonaniem stosownych zmian nie tylk&Jstawie prawo ochrony
srodowiska, ale tate w szeregu innych aktow prawnych, np. w Ustawieplanowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, Ustawie prawo wodmg Ustawie 0 szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresiedgr krajowych, gdy dopiero wéwczas system

prawny w zakresie 0w obszarach Natura 2008dzie m@na uzna za spojny i komplementarny.



Unijne rekomendacje w zakresie procedur przeprowagania posgpowania dotyczcego ocen

oddziatywania nasrodowisko w obszarach Natura 2000
Jak s¢ wydaje na podstawie dokonanego przdgl procedura przeprowadzania ocen

oddziatywania nasrodowisko w obszarach Natura 2000 oparta byta wewazajacej mierze na

dotychczasowym dwiadczeniu uzyskanym w trakcie spaiizania raportow i prognoz GOw
panstwach czionkowskich Unii Europejskiej na terenadd obgtych ta siech. W poszczegdélnych
krajach Unii procedura ta jest regulowana praweajokvym, do ktérego zaimplementowano przepisy
zawarte w wymienionych dyrektywach dotycgch OGS z 1985 i 2001 roku.

SzczegoOtowa metodologia spedzania ocen wynika przevwie z ddwiadczé i tradycji
poszczegollnych matw, przy czym specyficzny przedmiot oceny, jakirobszary Natura 2000, a w
ich obrbie chronione siedliska oraz gatunkislio i zwierzat, implikuje skierowanie gtéwnego
zainteresowania oceny na biotyczne skladdveslowiska, podczas gdy w ocenach spdrzanych
poza obszarami chronionymi, wszystkie kompone#tgdowiska powinny podlega ocenie o
podobnym stopniu szczegdtovad Nie oznacza toziw ocenach sposgdzanych w obszarach Natura
2000, nie powinien im podlegawptyw planowanej dziatalrioi na abiotyczne komponenty
srodowiska, jednak jest on uweghiony wowczas, gdy zmiany w komponentach przyrody
nieazywionej mog posrednio spowodowazmiany w tzw. ogolnej spojdoi obszaru Natura 2000.

Przeghd literatury i dotychczasowych €leiadczér panstw Unii Europejskiej dotyegych
przeprowadzania ocen wptywu si@dowisko w obszarach Natura 2000 wskazuje nanigtoiedobor
informacji pochodzcych z obu tych gruprédet. W literaturze specjalistycznej praktycznie n
stwierdzono publikacji, ktére odnositybyesiv szczegélnéci do tego typu prognoz, odndiajac ich
procedug i metodologt od ocen przeprowadzanych na terenach niezshych do sieci. Wydajecsi
ze sytuacja taka nie byt spowodowana dwiema gtéwnymi przyczynami:

* W procesie typowania i desygnowania obszaréw da 8latura 2000, staranogsivybiera takie
tereny, co do ktérych istnialo mate prawdopodabi®o,ze na ich obszarze lub vwssedztwie
planowane &da dziatania, mogce mi&€ znacacy niekorzystny wplyw dla elementow przyrody
podlegajcych ochronie — w zwizku z tym niewielka byta liczba przypadkdéw, w ktdhyistniata
potrzeba sporgizenia takiej oceny i nie bylo miwosci, aby wytworzyta s praktyka i
doswiadczenie zwizane z wykonywaniem ocen w obszarach Natura 20gfstnienie tego typu
sytuacji sygnalizowane jest np. we Franciji;

» panstwa UE zobowszane do implementacji ustalelyrektyw UE, w szczegélsoi Dyrektywy
,Siedliskowej” (92/43/EEC) i jej art.6, dotyazego zarzdzania obszarami Natura 2000, w tym
sporadzania ocen wptywu n&odowisko, nie wywjzaly sk z tego obowizku w przewidzianych
terminach; w zwjzku z tym w przypadku planowania realizacji przedgi¢c lub innych dziata
potencjalnie zagtajacych spéjnéci obszaréw Natura 2000, oceny wptywu sradowisko nie

byly sporadzane lub t& wykonywano je na podstawie innych przepiséw (naydzcych



implementacji sieci), ji wystapity do tego przestanki prawne. Komisja Europejgkadcita

uwag; na takie zaniedbania kilku fistwom cztonkowskim, zobowzujac je do poprawy sytuacji.

Wynika z tegoze dawiadczenie w zakresie procedur i metod spdzania ocen oddziatywania na

srodowisko w obszarach Natura 2000 jest aktualnpetto ksztalttowane, a Polska, jako cztonek Unii

od 1 maja 2004 roku, powinna uzysgkavnies¢ wiasny dorobek do zasobu tychédoadcze.

Opisane powsej fakty, sklonity Komisg Europejsk do podgcia dziata stuzacych
wypracowaniu procedur i metodologii, ktére — bagujna ustaleniach artykutu 6 Dyrektywy
.Siedliskowej” — utatwityby pastwom cztonkowskim opracowanie przedmiotowych o¢garwszym
krokiem byto opracowanie i udegnienie w roku 2000 przez Komgsjtekstu wyjdniajacego
zatytutowanego ,Zarglzanie obszarami Natura 2000: ustalenia artykudlyréktywy ,siedliskowej”
92/43/EEC” [2, 3]. Dokument ten wyjaia i interpretuje poszczegoélne e¢éei artykutu 6. W
kontelécie procedury ocen wptywu rimodowisko kluczowe znaczenie majwagi odnosze se do
uskepow 3 i 4, ktory wyjania przestanki wskazgge na koniecznig przystpienia do procedury oceny
i sporaidzenia raportu oceny. Szczegdlne znaczenie makigemzumienie peic ,plan” i ,projekt”
(przedsgwziccia), obejmujcych wszystkie dziatania, ktore mpgpowodowd znacace szkodliwe
skutki dla obszaréw Natura 2000. Uznaje sakze za niezbdne przeprowadzanie konsultacji
spotecznych w przypadku k@ej oceny przeprowadzanej nha mocy artykutu 6. Kwedyskusyja
moze by¢ co najwyzej zakres tych konsultacji.

W omawianym tegcie zamieszczono schemat, ktéry identyfikuje klweganomenty w procedurze
sporadzania ocen wplywu na&rodowisko w obszarach Natura 2000, od ktérych seweego
przeprowadzenia zalg poprawné¢ catej oceny i ewentualna koniecZfo przeprowadzania
wszystkich etapdw tej procedury. Schemat ten remtigfikuje jednak wyrznie tych etapdéw, dlatego
mozna go okréli¢ jako ogolny. Do kluczowych momentéw procedury @zal mazna:

1. Kwalifikacj¢ dziatania - ustalenie, czy plan lub przedsiccie ma@e w znacacy niekorzystny
sposob oddziatywéana obszar Natura 2000 <ljie, to mae on zostazrealizowany.

2. Stwierdzenie, czy istnigjrozwigzania alternatywne, ktérych zastosowanie istotigieaniczy albo
zlikwiduje ewentualne znagee niekorzystne skutki dla obszaru Natura 200G k-igtnienie takich
rozwigzan zostanie wykazane, po przeprowadzeniu ocenygpnsf, ktorej wynik kdzie
pozytywny, mana wyda& zgod: na realizag dziatania w wariancie alternatywnym.

3. Jeli takie alternatywy nie wyspuja, konieczne jest ustalenie, czy w obszarze Nat@0?2
wystepuja typy siedlisk lub gatunki o priorytetowym znacagenizdefiniowane w artykule 1
Dyrektywy ,siedliskowej” i wymienione w zatznikach | i Il do tej dyrektywy. W zateosci od
ich obecnéci, zrnicowany jest dalszy tok procedury.

4. Jeli takie typy siedlisk lub gatunki nie wygiuja, dziatanie mge by dopuszczone do realizaciji
tylko w przypadku wysgpienia imperatywnych przyczyn wynikaych z nadrgdnego interesu
publicznego. Ostateczna decyzja o goilj dziatan musi by w takich przypadkach wydana przez

Komisje Europejsk, tacznie z zatwierdzeniem zaproponowanyaidkéw kompensuagych.



5. J&li na obszarze Natura 2000 wgstija priorytetowe typy siedlisk lub gatunki, a dziakanest
nadal proponowane do realizacji, pomimo jego nieksinego wptywu narodowisko, to w
pierwszym rzdzie powinno zosta ustalone, czy istnigj przyczyny realizacji tego dziatania
wynikajace z koniecznii ochrony zdrowia ludzkiego oraz bezpietsteva publicznego lub #e
wystapienia pierwszorgnych pozytywnych skutkow dlarodowiska. Interpretacja tych oj
chocig nieco bardziej konkretna i pojecia ,imperatywnych przyczyn wynikagych z
nadrzdnego interesu publicznego”, ta&k moe wzbudza pewne wgtpliwosci i rodzié
nieporozumienia. 3@ nie wysgpuje zadna z wyej wymienionych przyczyn, natg w dalszym
ciagu zastosowd procedu¢ opisam w punkcie 4, polegafa na ustaleniu, czy wygbuja inne
imperatywne przyczyny. S nie wystpia, zgodna na realizagcpziatania nie mze byt wydana.
Omawiany dokument interpretacyjny [2, 3] wymien@quyncze przypadki prawne, ktdre miaty

miejsce w trakcie przeprowadzania procedury oceplywu nasrodowisko obszaru Natura 2000. Nie

sa one jednak obszerniej omawiane i nie waogewnych rozstrzygné do rozwhzania problemow
interpretacyjnych. Z tego wzglu uznano,ze dokument ten, pomimoz istanowi istotny krok

metodologiczny abacy do usprawnienia procedury opracowania ocen wphna srodowisko w

obszarach Natura 2000, powinier¢lmzupetniony tekstem o bardziej instrutdevym charakterze.

W konsekwencji tych ustaie w listopadzie 2001 roku w Zaktadzie Oceny Oddziah Szkoty
Planowania Uniwersytetu Oxford Brookes (Impact Asseant Unit, School of Planing, Oxford
Brookes University) zostat opracowany dokument zdbyvany ,Ocena planow i projektow znacp
zagraajacych obszarom Natura 2000: poradnik metodologidwtyczicy ustalé artykutu 6(3) i (4)
Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EEC”", ktéry zostat VM@ roku wydany jako oficjalny poradnik Unii
Europejskiej w serii ,Environment themes: Natur0].

Punkt wyjcia dla opracowania tego poradnika stanowit popredmawiany dokument [2, 3].
Poradnik poszerza jednak jego ustalenia, podeaj szczegollnai liczne przyktady pogpowania
oparte na przykladach ocen przeprowadzanych wuistp@ach UE oraz propormag zestaw
standardowych formularzy (matryc), ktore modpy¢ zastosowane przy spadzaniu oceny.
Zastosowanie poradnika nie jest obligatoryjne. Bapma peta fakultatywnd¢ i modyfikacje oraz
zmiany poszczegolnych €xi poradnika, dostosowage jego tré¢ do regulacji prawnych oraz
tradycji i déwiadcze przeprowadzania ocen w poszczegolnyatspaach.

Zaproponowany schemat procedury i metodologiiSQDobszarach Natura 2000 definiuje cztery
podstawowe fazy tego procesu, szczegbétowo przeastawa ryc.1:

Faza | Kwalifikacje (rozpoznanie) planu lub przedsiziecia — wsgpny proces identyfikacji
znacacych oddziatywa projektow przedsivzie¢ lub plandéw, ktorych realizacja jest
proponowana indywidualnie lub w paganiu z innymi projektami lub planami, na obszary
Natura 2000 oraz okélenie prawdopodobnego znaczenia (rangi, sity) tatiziatywan.

Faza Il. Ocena wléciwa — okrélenie oddziatywa projektow przedsivzie¢ lub plandw,

wystepujacych indywidualnie lub w powkaniu z innymi projektami lub planami, na spéjho



obszaru Natura 2000, w szczegdiriona struktug i funkcje obszaru oraz jego cele ochronne.
W przypadku stwierdzenia znacych szkodliwych oddziatywa przeprowadzenie oceny
srodkow tagodzcych te oddziatywania.

Faza Ill. Ocena rozwizan alternatywnych — proces proponowania alternatyWwnyg osignigcia
celéw projektow przedsivzie¢ lub planodw, ktére unikaj znacacych oddzialywa dla
spojnaci obszaréw Natura 2000.

Faza IV. Ocena przypadkow, w ktérych brak jest rogeh alternatywnych, a szkodliwe
oddziatywania nadal magvystpowa — ocena proponowanyéhodkéw kompensagych tam,
gdzie na podstawie oceny imperatywnych przyczyn ikajacych z nadrgdnego interesu
publicznego uznanag projekt przedsivziccia lub plan mee by zrealizowany.

Kazda faza oceny powinna zoétaakaiczona opracowaniem formularza (raportu) lub matrycy

ujmujacych syntetycznie rezultaty przeprowadzonych wdigkprocedury oceny czyném. Liste

tych formularzy podano tak na rycinie 1.

Podstawow zasad, ktora powinna by przestrzegana przy spadzaniu ocen w obszarach Natura
2000 jest zasada przezofob(precautionary principle) ktérej stosowanie wymaga, aby wdzie
tam, gdzie istnieje brak naukowej pewcioco do wysipienia negatywnych oddziatywa cele
ochrony obszaru Natura 2000 byly nagize w stosunku do innych celéw, co zmoskutkowa
powstaniem oboviizku sporzdzenia oceny wptywu dziataproduktéw i procedur naodowisko.

Innym istothnym wskazaniem poradnika jest ustalerre, tam, gdzie plany Ilub projekty
przedsgwzie¢ sa przedmiotem dyrektyw Unii Europejskiej dotgcgch OGS i tzw. strategicznych
OOS, ocena przeprowadzona na podstawie artykutu feratanowd czesé procedury spoeglzanej w
obrebie oceny realizowanej na podstawie tych dyrektyeanak, jéi ocena spormizana na podstawie
artykutu 6 Dyrektywy Siedliskowej stanowi &£ oceny przeprowadzanej w oparciu o ogoélne
przepisy dotyczce OGS, to cz$¢é oceny dotyczca wptywu na obszar Natura 2000 powinng by
wyraznie wyodgbniona lub te sporadzona w formie odibnego dokumentu (raportu).

Poradnik zawiera take poszerzony komentarz, dotycy kryteriow okrélania imperatywnych
przyczyn wynikagcych z nadrgdnego interesu publicznego. Uznano, na podstawializgn
przypadkowze wysokie prawdopodohistwo wysapienia takich przyczyn ma miejsce w sytuacii:

» projektow lub planéw dotyezych udowodnionych potrzeb spotecznych duddowiskowych;

e projektow lub planéw, ktorych celem jest szczegdpmdepszenie zdrowia lub bezpieagtva

publicznego;

» projektow lub planbw magych na celu szczeg6lne dziatania prowsadzdo ochronyzycia i

mienia ludzkiego.

Zaprezentowane w poradniku podtég wskazujeze ocena wptywu nérodowisko w obszarach
Natura 2000 powinna Bysporadzana przy zastosowaniu standardowych procedurtoduakgii
wykorzystywanych take przy opracowaniu ocen wynikajch z innych przepiséw hiartykut 6

Dyrektywy ,siedliskowej”. Specyfik tej oceny powinien warunkowaprzede wszystkim jej cel,



ktorym jest najlepsza mitiwa ochrona obszaru Natura 2000. Ze wdgl na podmiot oddziatywia

ktorym jest spdjn& obszaru oraz skiadgie st na ni siedliska i gatunki, szczegoélnie szerokie

powinno by zaangaowanie w oce@ specjalistow z zakresu biologii, w tym ekologitlin i zwierzat,

hydrobiologii oraz geochemii i hydrochemii. Autgrporadnika zalecaj wykorzystanie przy

prognozowaniu oddziatywa szeregu metod, powszechnie stosowanych w praktgcen

oddziatywania narodowisko, takich jak:

* bezpdrednie pomiary terenowe (np. zggi utraconych siedlisk);

» fancuchy przyczynowo-skutkowe i sieci pawé, wykorzystywane przede wszystkim do
identyfikacji skutkéw pérednich ré@nych rzdow i skutkow skumulowanych;

* ilosciowe modele prognostyczne;

» ekstrapolacja informacji pochogtz/ch z wczéniej wykonanych podobnych ocen;

» opinie i ogdy eksperckie;

» opisi korelacja przestrzenna wspotwygiwania ranych czynnikow fizycznych i biologicznych;

» analizy pojemnégci srodowiska dla rénych form antropogenicznego oddziatywania;

» analizy ekosystemowe prowadzone na poziomie krajhrzbiorowisk i populaciji.

Podsumowanie

Ogodlnie zarysowane procedury i roawédnia metodologiczne wydajsic W znacznej GZCi
przydatne do zastosowania w warunkach polskiclpdtezeb ocen wptywu ngrodowisko projektéw
przeds¢wzie¢ i plandw proponowanych w obszarach Natura 2000m@g& one leda jedynie
pewnego dostosowania do krajowych uwarunkoweawnych sporglzania tych ocen, ktoregthzie
mozliwe dopiero po wegiu w zycie nowej Ustawy o ochronie przyrody w zakresidazanym z
wprowadzeniem w Polsce sieci Natura 2000 oraz pkomkmiu innych nieziminych zmian w
odpowiednich przepisach, w pierwszymdzie w Ustawie prawo ochrorgyodowiska.

Nalezy mie¢ na uwadzeze od skutecznego desygnowania wielu obszarow dols&ura 2000, a
nastpnie od efektywnej realizacji ich ochrony, zade bedzie w najbliszych latach w znacznym
stopniu maliwos$¢ pozyskania unijnyclirodkow finansowych przeznaczanych raothrory oraz
prowadzenie gospodarki cztowieka zharmonizowangjaagowiskiem przyrodniczym. Jest to jeden z
wazniejszych argumentow przemawgeych za pila i prawidtowa implementacj zapisow artykutu 6
Dyrektywy ,siedliskowej” do polskiego systemu praazgo. Pozwoli ona take na uniknicie
konsekwenciji — finansowych i prawnych — ze stromynifsji Europejskiej, na ktére byla nacma
wiekszas¢ obecnych pastw Unii Europejskiej, wskutek niepetnego dostosmiaesk do wymogow
zwiazanych z wprowadzaniem sieci Natura 2000.

Dr Mariusz Kistowski
Uniwersytet Gdaski
Katedra Geografii Fizycznej

i KsztattowaniaSrodowiska
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Rys.1. Proponowany schemat oceny wptywu projektéeqséwzie¢ i plandw na obszary Natura 2000 [10]



