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Cel badan

Parki krajobrazowe stanoavistotny element krajowego systemu obszaréw chromib
Polski. Do kaca 2003 roku utworzono 121 parkow, ktére zapmppnad 8% powierzchni
kraju. Ze wzgtdu na zapisy ustawy o ochronie przyrody, zakkgoajpolifunkcyjngé
parkow, na ich obszarze, obok funkcji ochronnejzenby¢ rozwijane rolnictwo, gospodarka
lesna, turystyka i inne formy dzialaldo czlowieka nie naruszgje w sposob trwaty
struktury i procesow zachoglzych wsrodowisko przyrodniczym. W parkach krajobrazowych
szczegoln role posiada wdrzanie konstytucyjnych zasad rozwoju zréwnao@ego.

Zmiany w ustawie o ochronie przyrody, regabgj wraz ze stosownymi
rozporzdzeniami funkcjonowanie parkéw i zadzanie ich ochran dokonane na przetomie
poprzedniej i obecnej dekady zmniejszyly Ainwosci wykonywanie na ich terenie dziata
ochronnych. Ponadto, zndicowane formy zawglzania parkami, wprowadzone wznych
cze$ciach kraju, wyranie wptywap na skuteczni dziatania staby parkéw i efektywnge
realizacji ich zada statutowych. Ostatnie lata to okres nasdej st presji na parki
krajobrazowe, wyrzjacej sk w zwigkszeniu chci ich zainwestowania, zytkowania
rekreacyjnego, niekiedy ta& wytyczania przez parki kluczowych tras komunilaggh. Na
pocatku 2004 pojawita si ze strony administracji wojewodzkiej &h ograniczenia
zatrudnienia w parkach, poprzez tworzenie wojewdtzkaradow parkow i likwidacje biur
zaradzapcych indywidualnie poszczegdllnymi parkami. Jak vad@o w dalszej eZci
artykutu, ta forma zarglzania parkami jest najmniej efektywna §@aol stosowanych w kraju.

Przedstawiony splot niekorzystnych czynnikéw, skt@aaitora do podjcia w 2001 roku
badax nad geograficznymi aspektami zgizania parkami. Wegpne rezultaty studiow,
obejmupcych problematyk& znacznie wykraczaga poza ramy niniejszego artykutu, zostaty
wczesniej przedstawione w dwoch artykutach (KistowskiO20 Kistowski, Majchrowska

2002) oraz w ostatnio opublikowanej &&ie autora (Kistowski 2004).

Metody badan
Podstawowy materiat badawczy zgromadzono przy pgnamkiet, ktére rozestano do
wszystkich zargdow parkow. Odpowiedzi nie uzyskano tylko z dwoarzzdow. Zakres

ankiety obejmowat zagadnienia dotyce: wielkdci zatrudnienia i stanowisk pracy,



rodzajéw dokumentow opiniowanych w zadach, wymiany przez te jednostki informacji z
instytucjami otoczenia, wyposenia zaradéw w elementy infrastruktury informatycznej
(dostpu do sieci, e-mail, stron WWW, posiadania tekstdwy przestrzennych baz danych
oraz oprogramowania GIS) oraz wykonania planéw aojr Dodatkowe informacije
uzyskano ze stron internetowych (np. o skiadziektargch rad parkow), wybranych
publikacji (np. dotyczce finansowania dziataldo zarzddéw, Mizgajski 2003) oraz na
podstawie osobistych wizyt i rozmoéw z pracownikarparkéw, w szczegoldai
zlokalizowanych na terenie wojewodztwa pomorskiajickszas¢ danych pochodzi z 2001 i
2002 roku, jednak e&¢ z nich uzupetniono w 2003 roku.

W sytuacji braku maiwosci prowadzenia szczegdtowych badserenowych, ktére
ujawniatyby skuteczni@ dziataa ochronnych prowadzonych przez zarparkdéw przygto, ze
czynnikami weryfikugcymi t¢ skutecznéc, a take w znacznym stopniua ksztattupcymi sa:
wielkos¢ zatrudnienia, wysoko finansowania zérodkow budetowych oraz wyposanie
zaradéw w elementy infrastruktury informatycznej, ktoreimazliwiaja biezace

funkcjonowanie zarglu oraz promogjparku i informowanie o jego obszarze.

Rezultaty
Przeprowadzone rozpoznanie pozwolito na zdefiniogvaaterech podstawowych form

zarzdzania parkami krajobrazowymi w Polsce. Naldo nich:

1. zarady wojewodzkich zespotow parkéw, istrieg  w peciu  wojewoddztwach:
dolncslaskim, lubuskim, opolskimslaskim i wielkopolskim, posiadage hcznie 16 filii w
poszczegodlnych parkach lub w ich grupach i gdzapce hcznie 39 parkami.

2. zarady zespotow parkow krajobrazowych (11), zorganizogvav wojewddztwach:
lubelskim (3 zespoty), matopolskim (2), podkarpackR), swictokrzyskim (jeden zespot
— dwa ,podzespoty”) i t6dzkim (1);atznie zarzdzap one 42 parkami; w jednym
przypadku zarad zespotu posiada fdi(Kazimierski Park Krajobrazowy w lubelskim);

3. pie¢ zaradow grup parkéw, administragych 11 parkami, z reguty rwnoénge dwoma,
poza parkami Doliny Dolnej Odry w zachodniopomonskigdzie dyrekcja zasdza
trzema parkami w caaoi i jednym w czsci; pozostate zaeddy grup parkow znajdaijsie
w regionach: kujawsko-pomorskim, t6dzkim, mazowietk zachodniopomorskim

4. indywidualne zargdy parkéw, administrage w sumie 28 parkami, pdaenymi gtéwnie
w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, mazowieckimodiaskim, pomorskim i
warminsko-mazurskim. Pomorskie i podlaskigjedynymi regionami gdzie istnieje tylko

ta forma zarzdzania parkami.



Wytworzyta s¢ zatem stosunkowo zawita i zmiicowana struktura zagdzania parkami
krajobrazowymi, w ktérej mma st jednak doszukapewnych regionalnych prawidtoa.

W wojewoddztwach Polski potudniowo-zachodniej isfpiescentralizowane zaidy
wojewodzkie, w potudniowo-wschodniej @zi kraju i w zachodniopomorskim — zady
zespotéw i grup parkow, a w potnocno-wschodniggntcalnej Polsce — zardy indywidualne
(ryc.1). Najbardziej mieszarforme zarzdzania posiada wojewoédztwo tddzkie, gdzie istniej
dwa zarady indywidualne, zarg grupowy oraz zaszl zespotu parkow. M toswiadczyé
zarowno o pozytywnym liberalizmie sdo ochrony przyrody w tym regionie, jak i o chaosie
wynikajacym z braku panowania nad sytuadjV rzeczywistéci stan ten jest nagistwem

wiaczenia do regionu t6dzkiego parkéw ista@jch w czterech dawnych wojewddztwach.
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Ryc.1. Formy zarglzania parkami krajobrazowymi a wieléach budetowego finansowania
(tys. z) i liczba etatow w zagdach parkow wedtug wojewddztw w 2003 roku



Liczba etatow w zagdach parkow wynosi od 72,5 w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim do 13 w opolskim. Stosunkowo wysoka (s take w pomorskim (62 etaty),
lubelskim (52), t6dzkim (50) i warmsko-mazurskim (49). Niska, oprocz opolskiego, jest
podkarpackim (17), wielkopolskim (26), lubuskim () swictokrzyskim (28) i
mazowieckim (29). Bardziej miarodajnym wsgkékiem jest porownanie liczby pracownikéw
do powierzchni parkow. | tak, zdecydowanie najgarsytuacja wyspuje w wojewodztwie
podkarpackim, gdzie na 1 etat w zgtach parkéw przypada 161 kmowierzchni parkéw.
Jest to wskanik blisko 2,5-krotnie gorszy aiw kolejnym stabym kadrowo wojewodztwie —
wielkopolskim, gdzie wynosi 66,3 Kifl etat. Podobna wagb (62,5) cechuje dolritaskie.
Liczby te wskazuj na konieczng uzupetnienia kadr parkow krajobrazowych w tyclecttz
regionach. Nieco lepszy, lecz t@kniezadowalafpy stan (50-60 kAl etat) cechuje regiony
slaski, mazowiecki i matopolski. Tu tak naley dazy¢ do wzmocnienia tych kadr. Najlepsza
sytuacja (20-30 kAfl etat) wyspuje w regionach: pomorskim, kujawsko-pomorskim,
podlaskim, lubuskim i warmsko-mazurskim, przy czym w trzech ostatnich wojextaé@ch
jest ona bardziej rezultatem stosunkowo niewiglkiewierzchni parkoéw, @i znacznej
liczebnaci kadr ochrony przyrody. Potwierdza;,ste najlepsza sytuacja kadrowa panuje w
regionach, gdzie parki administrowarensprzewadze przez zaxdy indywidualne.

Analizujac réznice w budetowym finansowaniu zagddéw parkéw, zaznacza ¢si
dysproporcja midzy regionem najuej (opolskie — 411 tys.zt w 2003 roku) i naprey
(pomorskie — 2303 tys.zt) finansowanym, ktéra wyrioS,5. Aby te ranice zbada bardziej
obiektywnie, nalgy wzia¢ pod uwag liczbe parkdéw i obstuguicych je kadr oraz skal
probleméw dotyczcych parkéw w rénych czsciach Polski. Wydaje sj ze w opolskim
naleza one do najmniejszych, a w pomorskiazeaczne. Ale teskutecznéé dziatania stub
parkow w pomorskim wydaje givyzsza nk w opolskim, co mge wynika& m.in. z wy:szego
finansowania. Lepszym miernikiem,znbezwzgédna wysoké¢ srodkow, jest ich kwota w
przeliczeniu na jednego pracownika zg@@w parkow w wojewddztwie. W tym zakresie
wystepuja takze r&nice, jednak nie atak istotne jak w wypadku kwot bezwzdhych.
Najgorzej jest w warnasko-mazurskim (27,5 tys.zt na 1 pracownika w 2008uj i
kujawsko-pomorskim (28,2), chociav tym drugim regionie bezwzgina kwota naley do
najwyzszych w kraju. Oznacza toe w tych wojewddztwach zady parkow musz
wykazywa najwieckszy aktywnadé w poszukiwaniurodkow pozabugzetowych na realiza€j
swoich ustawowych zadaPodobnie jest w wojewodztwach: lubelskim, t6dzkopolskim,
podlaskim i zachodniopomorskim. Najlepsza sytuagyastepuje w regionieslaskim (45,7

tys.zt na 1 pracownika w 2003 roku) i podkarpackds,4). Daé¢ dobra take w matopolskim



i mazowieckim. Tu maiwosci finansowe prowadzenia ligcej dziatalndéci parkdéw g nieco
wieksze, co nie oznaczae w tych regionach nie nale poszukiwé dodatkowychérodkow.
R&znice w finansowaniuasczesto efektem niedostatkow kadrowych (jak np.w pogd&ekim)
i gdyby kadry te uzupetdido zadowalajcego poziomu, rinice zostatyby zniwelowane.
Na podstawie danych uzyskanych z zd@v parkdéw stwierdzono nagiujacy stan ich
wyposaenia w sz& badanych elementow infrastruktury informatycznecgiwej:
» zarzdy administrujce 75% parkow posiadapostp do sieci Internet, konto e-mail oraz
jakakolwiek forme informacji o parku w postaci strony internetow&\YW);
» dla prawie takiej samej liczby parkéw (74%) opraeow tekstowe bazy danych w postaci
elektronicznej (wykonane z reguty w najprostszygkath oprogramowania);
* numeryczne bazy danych przestrzennych oraz oprayvamie GIS znajdaj sie w
dyspozycji zargdow administrujcych niespetna 1/4 liczby parkow (23-24%).
Dokonupc syntetycznej oceny infrastruktury informatyczneparadéw parkow
krajobrazowych, naley podkréli¢ jej nierownomierny rozktad przestrzenny na teremagu.
Najlepiej prezentwj sie zarady parkdbw w Polsce poéinocnej, w tédzkim, matopatski
mazowieckim (4-6 elementdéw infrastruktury), a #ak Zesp6t Chetmskich Parkéw
Krajobrazowych. Najstabiej sytuacja wydh w wojewddzkich zespotach parkéw
krajobrazowych (lubuskie, doldlaskie, slaskie, wielkopolskie). X przeanalizowa to
wyposaenie odebnie dla parkdéw objych czterema wcZeiej zdefiniowanymi typami
zaradzania okazuje sj ze najlepsza sytuacja panuje w zalach zespotéw i grup parkéw
(ryc.2). Na przyktad w zespotachz &0 parkbw ma petne wypasaie, a kolejne 14 cztery

lub pie¢ z széciu analizowanych elementéw infrastruktury inforgeane;.
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Ryc.2. Liczba elementow infrastruktury informatyegmw zaradach parkow krajobrazowych

w zaleznosci od formy zaradzania parkami.



Whioski

Zarysowane zwdzki pomkdzy sposobem zagdzania parkami krajobrazowymi a
efektywndcia realizacji zada statutowych ich zasglow wskazuj, ze w tych parkach, ktére
sa administrowane indywidualnie lub zespotowo (jedrmdspoét nie powinien obejmowa
wiecej niz 2-3 parki), szanse na skutegaochrore przyrody i krajobrazuasznacznie wiksze
niz w parkach podlegagych zaradom wojewddzkim, obejmagym niekiedy, jak np. w
regionie wielkopolskim nawet 12 parkow. Oprocz witee] wskazanych argumentow, fak
odlegtai¢ pomkdzy siedzilp zaradu a administrowanym przez niego obszarem, w sikechjn
przypadkach przekraczap 100 km, stanowi zasadniczbariee dla efektywnego
wykonywania i nadzoru zadaochronnych. Rezultaty baf@laugery, iz nalezy odegé od
lansowanej ostatnio koncepcji stworzenia zdémv wojewddzkich we wszystkich regionach
kraju na rzecz wzmocnienia zaddw indywidualnych lub powotywania matych zespotow
parkow, lecz tylko dla obiektéw chronionych padmych blisko siebie, odlegtych od siedziby

zarzdu nie wecej niz 30-40 km.

Literatura

Kistowski M., 2002: Znaczenie przeptywow informacji i zastosowania rmnéch
komputerowych w ochronie i popularyzacji parkéw jaébaazowych w Polscdw:]
J.Kurowski, P.Witostawski (red.) Funkcjonowanie kiav krajobrazowych w Polsce,
Wyd. UL, £6d?; 38-45.

Kistowski M., Majchrowska A., 2002:Optymalizacja obiegu informacji w parkach
krajobrazowych [w:] K.Zimniewicz (red.) Zaradzanie parkiem krajobrazowym w
warunkach zrownowanego rozwoju, Wyd. AE w Poznaniu, Poan49-171.

Kistowski M., 2004: Wybrane aspekty zaglzania ochrom przyrody w parkach
krajobrazowych. Uniwersytet Gaski — Bogucki Wyd. Naukowe, Gdsk — Pozna; 139.

Mizgajski A., 2003:Problemy finansowania ochrony przyrody w Pol$ae] A.Mizgajski
(red.) Finansowanie ochrony przyrody. $dadczenia i perspektywy, Bogucki Wyd.
Naukowe, Pozng 13-22.



